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de volgorde der dingen

Geachte mevrouw Gehrels,

In uw brief van 24 mei j.l. verzoekt u de Amsterdamse Kunstraad om een preciezere omschrijving van het kwaliteitsbegrip opdat dit bij de aanvragen die in het kader van het nieuwe kunstenplan zullen worden ingediend, kan worden meegenomen in de afweging. Bij deze beantwoorden we graag uw verzoek. 

De adviezen van de Kunstraad zijn gebaseerd op de uitgesproken en subjectieve waardering van deskundigen. Hun gezamenlijke oordeel, doorgaans aangeduid als intersubjectief, voldoet in de praktijk om als basis voor het kunst- en cultuurbeleid te kunnen dienen. Meetbaar en controleerbaar is het kwaliteitsoordeel niet. Controleerbaar zijn slechts de zorgvuldigheid en consistentie waarmee de advisering tot stand is gekomen. Wat als kwaliteit wordt herkend is dus afhankelijk van de beoordelaar, van het tijdsgewricht en de omstandigheden. Deze beoordeling van de individuele kunstuiting is daarnaast altijd gerelateerd aan het totaal van het aanbod. 

Bij de behandeling van de Nota Hoofdlijnen Kunst en Cultuur 2009 – 2012 zijn twee amendementen met algemene stemmen aangenomen. Het amendement van de raadsleden Nederveen en Van der Meer spreekt uit dat kwaliteit het eerste uitgangspunt blijft voor de keuzes die de gemeente maakt in haar kunst- en cultuurbeleid. In een tweede, eveneens raadsbreed ondersteund amendement van de heer Van der Meer wordt de intrinsieke waarde gekoppeld aan de kwaliteit van het aanbod. 

In uw reactie op de beide amendementen die tot de adviesaanvraag hebben geleid, is door u verwezen naar de omvangrijke verzameling boeken en publicaties die in de bibliotheek van de Boekmanstichting het lemma ‘kwaliteit’ behandelen. Naar het oordeel van de Kunstraad is in die verzameling vooral sprake van afgeleide definities. Kwaliteit wordt dan herschreven in termen van een beleidsrelevant begrippenkader, in meer of mindere mate meetbare eenheden. Zo’n maatstaf kan, bijvoorbeeld, het publieksbereik zijn of het aantal uitvoeringen per productie, het aantal tentoonstellingen per seizoen, de realiteit van de door de aanvrager becijferde subsidiebehoefte enz. Daaraan vooraf gaat echter, zoals in de amendementen is verwoord, de intrinsieke kwaliteitsbeoordeling. 

Door de Amsterdamse Kunstraad is en wordt, maar eerst nadat de artistiek inhoudelijke kwaliteit is gewogen, ook de instrumentele kwaliteit betrokken bij de beoordeling van de straks ingediende meerjaren beleidsplannen. De ‘toegevoegde waarde’, reeds benoemd in het amendement, is zo’n instrumentele kwaliteit. Wanneer toegevoegde waarde ontbreekt, bijvoorbeeld omdat eenzelfde functie al in voldoende mate en op kwalitatief hoog niveau wordt vervuld, is opname in het kunstenplan niet voor de hand liggend. 

Instrumentele criteria vloeien daarenboven ook voort uit de Hoofdlijnennota 

Kunst & Cultuur 2009-2012. Ook hierbij wordt aangetekend dat de mate waarin een aanvrager claimt een bijdrage te zullen leveren aan, bijvoorbeeld, ‘prachtstad’ en/of ‘laboratorium’  eerst relevant is na de beoordeling van de artistieke kwaliteit.

De intrinsieke waarde van de kunsten blijft, zoals in de geamendeerde hoofdlijnennota is geformuleerd, richtinggevend voor de vaststelling van het nieuwe kunstenplan. De oordeelsvorming over de ingediende plannen van de kunst- en cultuurinstellingen door de Amsterdamse Kunstraad levert u, het College en de Raad de voor die vaststelling noodzakelijke onderbouwing. Vanwege het belang dat aan de adviezen wordt toegekend, worden de bestuursleden van de Kunstraad op voordracht van het College van B&W door de gemeenteraad benoemd. Aan die benoeming ligt vertrouwen in hun deskundigheid en beoordelingsvermogen ten grondslag.  Het bestuur van de Kunstraad is zich daarvan terdege bewust.

Namens het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad,

Bert Janmaat,




Jan Riezenkamp,

algemeen secretaris,



voorzitter.
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