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1. Inleiding

Amsterdam heeft op het gebied van kunst en cultuur veel te bieden. De stad kent een rijk geschakeerd, druk bezocht aanbod. In de openbare ruimte prikkelen de bouwkunst en beeldende kunst het cultureel bewustzijn.
 Bij de totstandkoming van dat aanbod zijn het gemeentebestuur en de bestuurders van de stadsdelen in meerdere hoedanigheden betrokken: minimaal als vergunningverlener, bij voorkeur als stimulator, als beheerder van cultureel erfgoed, als initiator en (mede)opdrachtgever en  als subsidieverstrekker, sinds 1995 door tussenkomst van het Amsterdams Fonds voor de Kunst. 

Eens per vier jaar maakt het stadsbestuur voor al hetgeen op basis van meerjarige budgetsubsidies tot stand komt en in stand wordt gehouden haar ambities kenbaar. Daaruit voortkomende besluiten worden in opeenvolgende kunstenplannen vastgelegd. Buitenkunst, kunst in de openbare ruimte, ontbeert die stelselmatige aandacht. Wanneer de gemeenteraad eind 2004, bij de vaststelling van het Kunstenplan 2005 tot en met 2008, als gevolg van de korting op de rijks Geldstroom Beeldende Kunst en Vormgeving, instemt met het voornemen om het voor grootschalige kunstopdrachten beschikbare budget van € 1,2 miljoen geheel weg te bezuinigen, dateert de laatste door de gemeenteraad vastgestelde notitie van 1993
. Het ontbreken van een actueel beleidskader voor kunst in de openbare ruimte draagt er niet toe bij dat er op dat moment nog andere opties voor de continuering van de grootschalige kunstopdrachten worden onderzocht. Weliswaar heeft de Amsterdamse Kunstraad destijds gewaarschuwd voor de voorzienbare korting en anders geadviseerd
, hij heeft zich in de laatste tien jaar evenmin veel aan de „Buitencollectie Amsterdam“ gelegen laten liggen.

Debet aan de langdurige afwezigheid van het onderwerp op de cultuurpolitieke agenda is wellicht dat de verantwoordelijkheid voor kunst in de openbare ruimte over meerdere bestuurslagen is verdeeld, dat er tussen publieke en private partijen geen grote verschillen van inzichten lijken te bestaan over toegevoegde waarde van kunst in de openbare ruimte, dat sporadisch sprake is van ‚incidenten‘ en dat, voor zover het de centrale stad betreft, tot voor kort de kosten de facto bij de rijksoverheid konden worden gedeclareerd. Dat gebrek heeft ertoe geleid dat er nauwelijks ambities en visie op kunst in de openbare ruimte zijn geformuleerd. Dat gebeurt eerst nadat het per 2005 in zijn mogelijkheden geheel gekortwiekte Amsterdams Fonds voor de Kunst een appèl op het gemeentebestuur doet
. Het dan zittende College toont zich daar weliswaar gevoelig voor maar tilt, onder verwijzing naar een nieuw programakkoord, het trekken van financiële consequenties over de dan naderbij komende verkiezingen heen. 

2. Buitencollectie Amsterdam

Al vanaf het begin van de vorige eeuw nam in Amsterdam het aantal bestuurders toe dat zich wilde inzetten voor de ontwikkeling van de bevolking op cultureel en esthetisch gebied. Een van de manieren om de publieke schoonheidsbeleving te realiseren was het ‘verrijken’ van de dagelijkse omgeving door het aanbrengen van sculptuur aan bijvoorbeeld gebouwen en bruggen. Naast de alomtegenwoordige bouwkunst bieden vooral de onverwachte beeldende kunstwerken een consistente basis voor culturele beleving in het publieke domein. Lopend of fietsend door Amsterdam ervaren we de aanwezigheid van herdenkings- of herinneringsmonumenten die, zelfstandig of aan gebouwen geplaatst, met artistieke middelen het collectieve geheugen stimuleren en voeden en niet zelden als ontmoetingspunt functioneren. De monumentale, vrije werken op pleinen en straten, in parken en plantsoenen doen niet alleen een beroep op de verbeeldingskracht van de toeschouwer. Zij fungeren als authentiek herkenningspunt en groeien tot een baken voor de  buurt, wijk of het stadsdeel uit. Zulke kunst creëert een gevoel van plaatsgebonden identiteit. We ervaren de artistieke toevoegingen aan gebouwen, zoals gevelversieringen, die ze persoonlijker, markanter en minder ongenaakbaar maken en last but not least de autonome beelden in winkelgebieden die, veelal in concurrentie met opdringerige aandachttrekkers van winkelketens en kleinere middenstand, een beroep doen op om een ander soort bezinning. Tezelfdertijd is de aanwezigheid van kunstwerken ook  vanzelfsprekend, behorend tot de woon- of werkomgeving. Kunst in de openbare ruimte wordt als het ware voor kennisgeving aangenomen. 

Hoewel ontsproten aan opkomende nationalistische gevoelens bij de gegoede burgerij werden met de eerste standbeelden van Amsterdam geen historische staatslieden, maar juist scheppende kunstenaars geëerd. Als eerste in 1852 Rembrandt in 1867 gevolgd door Vondel. Beide gedenktekens werden gemaakt door de beeldhouwer Louis Royer
. De eerste contemporaine politicus voor wie dit in Nederland gebeurde, vier jaar na zijn dood, was Thorbecke, verbeeld door Ferdinand Leenhoff. Vanwege de internationale uitstraling van de stad werd besloten het beeld in Amsterdam te plaatsen. Bij de onthulling ervan in 1876 werd als gebaar ook het plein naar hem vernoemd. Op artistiek terrein werd aan het einde van de negentiende eeuw een schaalvergroting en intensivering van de gebouwgebonden beeldende kunst zichtbaar. Het Rijksmuseum en het Centraal Station, beide ontworpen door P.J.H Cuypers, behoren tot de eerste grote negentiende-eeuwse wereldlijke gebouwen met veel decoratieve sculptuur. Zowel voor het exterieur als het interieur van het Rijksmuseum (voltooid in 1885) is indertijd een rijk decoratieprogramma vastgesteld, waarin verwezen werd naar het roemrijke Nederlandse kunstverleden. In, onder en voor beide belangrijke gebouwen worden nu complexe herstel en verbouwingsprogramma’s uitgevoerd, waarmee naast de uitbreidingen en de aanpassingen aan de eisen van deze tijd, veel in oude luister wordt hersteld.

Het totaal aan kunstwerken in de buitenlucht, nagelvast als onderdeel van de architectuur, als zelfstandig cultureel erfgoed alsook de nieuwere kunstwerken, het toekomstig erfgoed, vormen tezamen de ‘Buitencollectie Amsterdam‘. Mensen die gewoonlijk niet in een museum komen, kunnen via deze collectie kennismaken met kunst. Dat is een beoogd effect dat flankerend beleid behoeft. De collectie levert museale verplichtingen op in termen van ontsluiting, beheer en behoud. Verplichtingen die in een nieuwe nota dienen te worden vastgelegd en op de naleving te worden gecontroleerd.

Het is niet zo dat sinds de laatste nota uit 1993, met een nadruk op het opwaarderen van de bestaande collectie, aan de buitencollectie niets wordt toegevoegd en dat geen nieuwe ideeën onstaan over de bijdrage die van kunst in het publieke domein mag worden verwacht. De  bepleite opwaardering in de periode 1993 - 1996 is vooral in de tweede helft daarvan na de uitbesteding aan het nieuwe Amsterdams Fonds voor de Kunst ter hand genomen. Tot 2005 heeft het Fonds over de middelen beschikt om opdrachten voor nieuwe kunstwerken te verlenen. Wanneer het in 2004  de balans opmaakt, kan worden geconstateerd dat vooral in samenwerking met de (meeste van de) stadsdelen veel tot stand is gekomen
. Een ontwikkeling die elders niet onopgemerkt is gebleven. In de in 2003 verschenen ‚Handreiking Beelden buiten beheer & behoud‘ signaleren het Instituut Collectie Nederland en het Cultuurfonds van de Bank Nederlandse Gemeente dat  “sommige Amsterdamse stadsdelen die veel van dergelijk gemeentelijk kunstbezit onder hun directe beheer hebben, de laatste jaren zeer alert zijn geworden op hun voor- en naoorlogse stadscollectie monumentale kunst die een enorm cultureel kapitaal vertegenwoordigt“ maar ook dat „in Amsterdam door de verdeling in stadsdelen het onderhoud eigenaardig is geregeld: de aanpak per stadsdeel verschilt enorm“.
 

3. Reikwijdte van het advies

Niet minder eigenaardig en per collegeperiode verschillend is het beleid op het niveau van de centrale stad. Momenten van geringe betrokkenheid, er toe leidend dat wat door het Amsterdams Fonds door de Kunst is opgebouwd zonder noemenswaardige bestuurlijke commotie kon worden beëindigd, worden gevolgd door erkenning van de noodzaak om in kunst in de openbare ruimte te investeren. Dit wisselende en bijgevolg onzekere perspectief, de daaraan gerelateerde veranderde taakopvatting van het Amsterdams Fonds voor de Kunst, enkele spraakmakende incidenten alsook het veronachtzamen van het beheer, het onderhoud en de esthetische waarde van kunstwerken, vormen evenzovele aanleidingen om kunst in de openbare ruimte weer op de agenda‘s van de Kunstraad en die van de gemeenteraad te plaatsen.

Het advies heeft geen betrekking op àlle beeldende kunst in de openbare ruimte. 

Met het vervagen van de grenzen tussen de kunstdisciplines enerzijds en die tussen samenleving en kunst anderzijds, alsmede de ontwikkeling dat kunstenaars vaker buiten de gevestigde instituten willen opereren, dient de stedelijke openbare ruimte de laatste decennia steeds vaker als podium voor projectmatige kunstmanifestaties van alle kunstdisciplines. De mogelijkheden voor het realiseren van kortstondige beeldende kunstmanifestaties wijken niet af van de wijze waarop tijdelijke presentaties binnen andere disciplines worden beoordeeld, gefinancierd en anderszins mogelijk gemaakt. Er is geen sprake van opdrachtkunst maar van initiatieven van kunstenaars waarvoor al dan niet een beroep op subsidiëring door het Amsterdams Fonds voor de Kunst wordt gedaan. 

Het advies concentreert zich op kunstopdrachten in termen van ontwikkeling en vooral inrichting van de openbare ruimte.   

4. Prachtwijken - krachtwijken

Een ‚Handreiking‘ van het Cultuurfonds van de Bank Nederlandse Gemeenten en het Instituut Collectie Nederland beschijft de opkomst van culturele planologie. Daarvan is sprake wanneer te rade wordt gegaan bij de cultuur als inspiratie, ter verbreding en verdieping van de plannen voor (her)inrichting van de openbare ruimte. Tegenover het beeldende kunstbeleid, waarin objecten worden toegevoegd aan de bestaande bebouwde omgeving, wordt een meer geïntegreerd beleid van gemeentelijke diensten geplaatst die waken over de kwaliteit van de omgeving. Binnen een geïntegreerd beleid krijgt de gemeente weer iets terug van traditioneel opdrachtgeverschap: zij zet kunst actief in voor het bereiken van een doel waar bestuurders en publiek een direct belang bij hebben. Niet alleen stadsontwikkeling, stadsbeheer, monumentenzorg, ruimtelijke ordening en landschapsarchitectuur, maar ook beeldende kunst en vormgeving zijn een middel tot bevordering van een stedelijke identiteit en het toegevoegen van kwaliteit. 

Cultuurverschillen en relatief lange procedures die stedebouwkundige ontwikkeling kenmerken, maken het niet eenvoudig om culturele aspiraties te verwezenlijken in stedenbouwkundige plannen. Het welslagen is in hoge mate afhankelijk van bouwpartijen die op voorhand een sterkere positie hebben dan de kunstenaars om de ruimte te bepalen en te beperken waarbinnen bij de gebiedsontwikkeling betrokken kunstenaars hun inbreng kunnen leveren. Op Zuidas waar vanaf het begin door een Supervisor Beeldende Kunst bijgestaan door een Programmaraad een bijdrage is geleverd, is menig voorstel gesneuveld omdat private partijen een andere insteek bleken te hebben dan de beleidsmatige van de overheid. Dat onder de centrale noemer ‚Het Virtueel Museum‘ toch resultaat wordt geboekt, moet dan ook worden toegeschreven aan de inbedding in de structuur die door het gemeentebestuur voor deze grootstedelijke projecten is ingebracht. Daaruit blijken bestuurlijke wil en ambitie die in de PPS constructie zijn overgenomen: „De torenhoge ambities van Zuidas gelden ook voor het aspect kunst en cultuur, ook en juist wanneer de ontwikkeling van het gebied niet meer door de gemeente, maar door de onderneming Amsterdam Zuidas zal worden aangestuurd.“

Culturele planologie kan als term nieuw zijn, als model heeft het in Amsterdam al eerder gefunctioneerd. In de jaren twintig werd er veel gebouwd. Stadsuitbreidingen zoals het Plan-Zuid van stadsarchitect Berlage boden de gelegenheid om de cultureel emancipatoire doelstelling grootschalig in praktijk te brengen. Veel van de gebouwgebonden beeldhouwkunst werd uitgevoerd door Hildo Krop, de latere stadsbeeldhouwer die nadrukkelijk toezag op de eenheid in vormgeving. 

Bij de latere stadsuitbreiding treedt een meer zakelijk en marktgericht kwaliteitsbegrip ten aanzien van kunst en vormgeving naar voren. Dit leidt tot een kritische opstelling die behalve sociaal bewogen, ook cultureel bewust is. Niet alleen tegenover kunst en vormgeving op zich, maar ook tegenover de kwaliteit van onder meer architectuur, beeldende kunst in de openbare ruimte, straatmeubilair en groenvoorzieningen. Daarbij worden bewoners steeds vaker betrokken en komen projecten sociaal gemotiveerd en buurtgericht tot stand. Het resultaat is een meer geïntegreerde aanpak van de stedelijke vormgeving en van een specifiek opdrachtenbeleid ten aanzien van kunst in de openbare ruimte. Als geslaagd voorbeeld van die aanpak kan de opdrachtverlening als onderdeel van de ontwikkeling van de Oostelijke Eilanden gelden. 

Op die tradities kan worden voortgebouwd bij het realiseren van de ambities van het gemeentebestuur, de Regering en de woningcorporaties onder de noemers kracht- en prachtwijken. 

Aan beeldend kunstenaars en vormgevers kan worden gevraagd de nadere uitwerking van het „Antwoord aan de samenleving”
 van de corporaties mee te helpen formuleren. Belangrijk is dat het gemeentebestuur de wil daartoe kenbaar maakt. Amsterdam ontwikkelt zich in hoog tempo in de prachtwijken en daarbuiten. Vanuit het perspectief van een kwalitatief hoogwaardige vormgeving van openbare ruimte met beeldende middelen is een heldere visie en overkoepelende regie op hoofdlijnen nodig. Dat is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van het College, een opdracht waarop in de Hoofdlijnennota al is gepreludeerd.

% - regeling

De overheid zelf is ook investeerder in de de bebouwde omgeving, in gebouwen en in infrastructuur. Lange tijd heeft Amsterdam, evenals de rijksoverheid en mede gevoed door die overheid, een percentageregeling toegepast binnen de programma‘s voor stedelijke vernieuwing. In de periode van de stadsuitbreiding is 0,5% van het budget daarvoor bestemd geweest. Binnen het budget voor het bouwprogramma buiten die gebieden worden eveneens middelen gereserveerd voor opdrachten aan kunstenaars. De verantwoordelijkheid voor een deel van die  programma’s voor gebouwen is inmiddels komen te liggen bij de te onderscheiden stadsdelen. De Kunstraad heeft onvoldoende zicht op de strengheid waarmee nog percentageregelingen worden gehanteerd. Het zicht ontbreekt op de omvang van de reservering voor kunstopdrachten bij, bijvoorbeeld, de bouw van stadsdeelkantoren, het Muziekgebouw aan ‘ t IJ, de Afvalverbrandingscentrale, bij Metromorfose, de opwaardering van de metrostations, of de aanleg van de Noord-Zuidlijn en, zo daarvoor een budget is gereserveerd, of dat met het toenemen van de kosten over de loop der jaren is meegegroeid. Mutatis mutandis geldt dit ook voor de inmiddels aanbestede vernieuwbouw van het Stedelijk Museum. Juist bij deze bouwopdracht zou niet voorbij mogen worden gegaan aan de traditie dat een aan de bouwsom gerelateerde bedrag voor een opdracht voor kunst in de openbare ruimte wordt vrijgemaakt. Zo’n opdracht zou deel uit kunnen maken van de herinrichting van het Museumplein waartoe onlangs in gezamenlijkheid met het Stadsdeel Oud-Zuid is besloten. Onduidelijk is of voor zo’n opdracht een reservering is gemaakt en, zo ja, of die reservering zich met de toenemende bouwsom heeft meeontwikkeld. Het is het waard om het voorbeeld van de eerdere regelingen in ieder geval te blijven volgen. 

Als standaard zou kunnen worden geïntroduceerd dat, afhankelijk van het soort bouwproject waar de gemeente, centrale stad en stadsdelen, als opdrachtgever direct bij betrokken is, afhankelijk van de bouwsom 0,5% tot 1,5% van die som wordt gereserveerd voor beeldende kunst in de openbare ruimte. 

Dekking voor die uitgaven zou kunnen worden gevonden in een verhoging van bouwleges.
 Eerder al heeft de Kunstraad de gedachte ondersteund om een deel van de opbrengsten aan onroerende zaakbelasting daarvoor te bestemmen. Immers, de kwaliteit van de woonomgeving werkt op enige termijn door in de marktwaarde van woningen en bedrijfspanden die de grondslag vormen voor de WOZ-taxaties en belastingheffing. Niet alleen het Bijlmerparktheater, maar ook de nieuwe culturele functie voor De Hallen en de cultuurgebouwen in Overhoeks, hebben een effect dat op den duur in verhoogde belastinginkomsten wordt vertaald. Investeringen in kunst in de openbare ruimte en in cultuurgebouwen verdienen zich zo over een reeks van jaren terug. De kost gaat echter wel voor de baat uit. Dat vereist een initiërend opdrachtgeverschap.

5. Opdrachtenbeleid

De integrale gebiedontwikkeling waarvan culturele planologie deel uitmaakt is wellicht de meest ideale wijze waarop kunstenaars kunnen worden betrokken bij het vormgeven van de stad en het verlenen van een herkenbare identiteit aan een woon- en werkomgeving. Vroegtijdige betrokkenheid van kunstenaars zoals bij Zuidas is echter niet dikwijls aan de orde. Het merendeel van de opdrachten voor kunst in de openbare ruimte betreft ruimte in de reeds bebouwde omgeving. De bouw van gemeentelijke gebouwen, het verfraaiien van pleinen en van de rafelranden van de stad bieden evenzovele mogelijkheden. De kwaliteit van die omgeving en de leefbaarheid dienen door de te plaatsen kunstwerken te worden verhoogd. Hoewel veel van de kunstwerken in de schaduw van andere grootstedelijke activiteiten worden geplaatst en onthuld, gaat naar deze grootschalige opdrachten de meeste aandacht uit. Het zijn die opdrachten die -hoe sporadisch ook- tot veelal kortdurende opwinding kunnen leiden, over de procedure, de keuze van de kunstenaar, de kwaliteit en inpasbaarheid van het kunstwerk in de omgeving, over de kosten en soms ook over het verval. 

Zowel het opdrachtenbeleid voor kunst in de openbare ruimte als de uitvoering ervan was een gecentraliseerde, gemeentelijke aangelegenheid totdat begin jaren negentig de binnengemeentelijke decentralisatie als bestuursmodel werd ingevoerd.

De afdeling Kunstzaken beschikte vanaf 1922 over een budget voor „steun aan noodlijdende kunstenaars“. Door geen bestaand werk aan te kopen, maar opdrachten te verlenen werden de gemeentelijke diensten en woningbouwverenigingen die van deze regeling gebruik maakten, in de gelegenheid gesteld om hun wensen mee te laten wegen. Dat het gemeentebestuur het ernst was met beeldende kunst in de openbare ruimte werd in 1934 herbevestigd toen voor het eerst een commissie werd ingesteld om het College van Burgemeester en Wethouders te adviseren over te selecteren kunstenaars, de voorgelegde ontwerpen en de begeleiding van de uitvoering.  

Met het nieuwe bestuursmodel werden bestuurlijke verantwoordelijkheden aan de stadsdelen gedelegeerd. Voor de stadsdelen hield dit onder andere in dat ze eigenaar werden van de aanwezige beeldende kunst en daarmee ook verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud ervan. Daarnaast kregen zij de beleidsruimte om zelf een opdrachtenbeleid te ontwikkelen.

6. Amsterdams Fonds voor de Kunst
In 1995 is wat resteerde van het gemeentelijk opdrachtenbeleid, met de overdracht van de daarbij opgebouwde (personele) infrastructuur en het daaraan gerelateerd budget, gedelegeerd aan het Amsterdams Fonds voor de Kunst. Het budget is bestemd om de organisatie en uitvoering van grootschalige en kleinschalige opdrachten (mede) te financieren. Het Fonds wordt zowel initiator van beeldende kunst in de openbare ruimte als beoordelaar en (mede)financier van projecten op initiatief van derden. De aanvragers zijn meesttijds stadsdelen en woningcorporaties. Alvorens subsidie toe te kennen, toetst het Fonds de aanvraag van de potentiële opdrachtgever en het voorstel van de betrokken kunstenaar onder meer op kwaliteit en uitvoerbaarheid. Aan deze praktijk is een abrupt einde gekomen toen de bezuiniging waar de gemeente Amsterdam mee werd geconfronteerd bij de herziening van de Geldstroom Beeldende Kunst en Vormgeving (BKV) tien jaar later geheel op het Fonds werd afgewenteld. Dat zag zich genoodzaakt het opdrachtenbeleid voor grootschalige projecten te stoppen en de organisatie goeddeels te ontmantelen.

De procesbegeleidende functie van het Fonds bij het totstandkomen van beeldende kunst in de openbare ruimte verdwijnt daarmee.

Hoe noodzakelijk op dat moment ook, praktisch gezien betekent dat een ongelukkige ontwikkeling omdat de daadwerkelijke uitvoering van het opdrachtenbeleid een complexe materie is. Veelal is er per project sprake van ingewikkelde en ook jarenlang durende overlegstructuren. Regel is dat vele partijen, waaronder ambtenaren, politici, buurtbewoners, middenstand en instellingen, overtuigd dienen te worden dat er op basis van deskundigheid en nieuwe artistieke inzichten boeiende resultaten kunnen ontstaan. Procesbegeleiding vereist dan ook behalve vakinhoudelijke kennis, overlegvaardigheden, inlevingsvermogen èn doorzettingsvermogen. Begeleiding en coördinatie blijken minstens zo belangrijk als heldere procedures, duidelijke afbakening van inhoudelijke, financiële en politieke verantwoordelijkheden en bevoegdheden. 

Denkbaar is dat het ontstane rumoer over de integriteit van de selectie, de procedure en het vermeende gebrek aan kwaliteit voorafgaande aan de plaatsing en de verstoring van de onthulling van het beeld voor Anton de Kom op het gelijknamige plein in Amsterdam-Zuidoost op 24 april 2006 zich niet of in elk geval in mindere mate zouden hebben voorgedaan wanneer het Fonds met zijn expertise het proces meer intensief had kunnen begeleiden. De bij het Fonds ooit aanwezige ervaring zou wellicht ook de vertraging van de plaatsing op 19 maart 2007 in het Oosterpark van het beeld ‚De Schreeuw‘ ter nagedachtenis aan Theo van Gogh hebben kunnen voorkomen. Een fout bij de aanvraag van een eenvoudige vergunning leverde destijds een als pijnlijk ervaren vertraging van zes maanden op. Het  Fonds immers beschikte tot 2005 over een aantal medewerkers en externe adviseurs die goed ingevoerd waren in de lokale, gedifferentieerde bestuurlijke context en ieder een deel van de stad als werkterrein hadden. Zij begeleidden de procedures van de opdrachten van begin tot eind.
 In die samenwerking wisten zij vele partijen te betrekken bij de totstandkoming van beeldende kunst in de openbare ruimte.
 Deze betrokkenheid reikte ook tot de nieuwe stedelijke uitbreidingsgebieden, waarbij de samenwerkingsstructuur gestalte kreeg in zogeheten werkverbanden (bijvoorbeeld het werkverband IJ-as) met project- en ingenieursbureaus, woningbouwverenigingen en marktpartijen die bij de uitbreiding een rol spelen. 

Met het afstoten van de initiërende rol en de  procesbegeleiding is de bundeling van essentiële, lokaalgebonden kennis verloren gegaan. Het Fonds heeft aangegeven de procesbegeleidende functie binnen zijn huidige beleid niet opnieuw te ambiëren. Het wil niet langer als opdrachtgever functioneren, maar uitsluitend als plannen toetsend adviseur en medefinancier.
 Dat is consistent met de rol die het Fonds vervult binnen de overige kunstectoren, maar valt ongelukkig samen met een toenemende belangstelling in de stadsdelen voor beeldende kunst in de openbare ruimte en een bereidheid om zelf een (opdrachten)beleid te ontwikkelen. De gemiddelde publieke en private opdrachtgever is immers niet of nauwelijks op de hoogte van wat nodig is om kunstenaars goed te kunnen begeleiden. Het ontbreekt aan kennis van materialen, van het auteursrecht enz. Bij gebrek aan beschikbare expertise zijn deze nu genoodzaakt zelf uit te vinden wat die specifieke tak van projectmanagement inhoudt dan wel voor ondersteuning daarin op de vrije markt te rade te gaan.
 De ‚Handreikingen‘ van het Cultuurfonds van de BNG ‚beeldende kunst in de openbare ruimte‘ (2000) en ‚Beelden buiten beheer & behoud‘ (2003) waarnaar eerder is verwezen, bevatten voor opdrachtgevers overigens veel nuttige aanbevelingen.

Door een incidentele prioriteit in het nieuwe programakkoord
 is de financiële situatie van het Fonds verbeterd. Van die verbetering gebruikmakend heeft het Fonds kort daarop een matchingfonds voor grootschalige opdrachten in het leven geroepen. Na  founding father woningcorporatie Ymere, volgden als spoedig de corporaties Far West en Rochdale, de Algemene Woningbouw Vereniging en recentelijk het Academisch Medisch Centrum. Bij de begrotingsbehandeling op 19 en 20 december j.l. is de incidentele verhoging van het budget van het Fonds ten bedrage van 1 miljoen euro omgezet in een structurele verhoging
. 

Het succes van het nieuwe initiatief van het Amsterdams Fonds voor de Kunst spreekt tot de verbeelding, vergroot en versterkt de nieuwe positie van het Fonds als medefinancier (maximaal € 100.000 per project) voor door derden geïnitieerde projecten. Dat laat onverlet dat van een initiërend opdrachtenbeleid door of namens de gemeente Amsterdam niet langer sprake is. 

7. Flankerend beleid

Achter de zichtbare werkelijkheid van beeldende kunst in de openbare ruimte gaat niet alleen een (deel)gemeentelijk opdrachtenbeleid schuil, maar ook verantwoordelijkheden voor de uitvoering van beheer en onderhoud, de inventarisatie en registratie van de kunstwerken en voor publieksinformatie. 

publieksbeleid

„Cultureel erfgoed kan niet voortleven zonder betekenis. Want als de betekenis verloren gaat, als niemand meer weet wat het is, dan is het snel afgelopen met tastbare herinneringen, met collecties, dan verloedert het spul. Niemand begrijpt het meer“.
 Die conclusie geldt eveneens voor het nieuwe erfgoed, het werk dat in onze tijd wordt toegevoegd. Doordat sommige beeldende kunstenaars zich voor hun beroepsuitoefening laten inspireren door internationale avant-gardistische stromingen, reflecteren op andere kunstenaars, resulteert dit sinds de jaren vijftig in experimentele, expressionistische sculpturen. Met deze moderne abstracte kunst is het pad verlaten dat het publiek altijd meteen moest kunnen zien wat een kunstwerk voorstelt. Kunst in de openbare ruimte blijkt geheel vrij van vorm en onafhankelijk te kunnen zijn en tegelijkertijd toch gevoelens en begrippen te kunnen verbeelden. Het niet begrijpen van de bedoeling van een kunstwerk verkleint het draagvlak en vergroot de kans op confrontatie met omwonenden en omliggende bedrijven en -soms- op vandalisme. 

„In de selectie van kunstwerken voor de openbare ruimte vieren kunstkenners hun oordeel over de goede smaak op plekken die voorheen van buurtbewoners waren.“
 De beelden zijn immers geselecteerd door mensen die gespecialiseerd zijn in het beoordelen. De in meerdere publicaties voorkomende suggestie dat de overzichtelijke groep van connaisseurs er bij tijd en wijle niet in slaagt „het publiek in de straat“ op basis van esthetische kwaliteit warm te doen lopen, gaat voorbij aan andere motieven die een rol kunnen spelen. Bij de plaatsing van het beeld van Anton de Kom, vervaardigd door Jikke van Loon, beriepen de tegenstanders zich nog op herkenbare associaties die het verbeelde naakt met het slavernijverleden zou oproepen. De discussie over het Slavernijmonument (Oosterpark, 2002) daarentegen betrof de als inferieur beoordeelde locatie. De plaatsing van McCarthy’s Santaclaus (met buttplug) op de beoogde locatie in de Rotterdamse publieke ruimte strandde op het ‚abjecte sexuele‘ karakter en vervolgens op het verzet van een grote winkelketen
. Plaatsing van het monument ‚Vrijheidsvuur‘ op het 5 Meiplein voor hotel De Wereld in Wageningen (2005) stuitte op vergelijkbare bedenkingen. Het mede als eerbetoon aan Prins Bernhard bedoelde kunstwerk, ontworpen door Hanshan Roebers, werd al snel als fallus bestempeld. 

Verzet tegen kunst in de openbare ruimte is niet alleen van alle tijden, maar ook van alle geledingen in de samenleving. De leden van het Parlement kwamen in verzet tegen het hen door de Regering aangeboden cadeau ter gelegenheid van de nieuwbouw van hun huis (1991). Het in opdracht van minister Brinkman vervaardigde schetsontwerp voor ‘Het Monument voor de democratie‘ van de Grieks-Italiaanse kunstenaar Jannis Kounellis (geselecteerd door Rudi Fuchs) kon in de ogen van een meerderheid in de Tweede Kamer, van 70 tegen- en 61 voorstemmers, geen genade vinden. Dat in de staalconctructie teksten uit de Grondwet zouden worden verwerkt, vermocht niet te overtuigen.  

Het verkrijgen van draagvlak, het overtuigen is niet hetzelfde als het organiseren van inspraak gedurende het scheppingsproces. Er bestaat grote overeenstemming over het feit dat de autonomie van de kunstenaar zich niet verdraagt met zulke inspraak. De oplossing dient te worden gevonden in informatieoverdracht zowel vooraf -het kunnen kennisnemen van eerder werk van de kunstenaar, toelichting van het ontwerp en van de overwegingen van de opdrachtgever voor de keuze- als daarna. 

De standaardovereenkomst van het Amsterdams Fonds voor de Kunst legt de verantwoordelijkheid voor het verkrijgen van draagvlak bij de kunstenaar. Van de opdrachtgever/eigenaar, veelal een stadsdeelbestuur of een corporatie mag evenwel ook een inspanning worden verwacht. Toegankelijke, eenvoudig beschikbare informatie over de kunstwerken in de openbare ruimte creëert een basis voor culturele ontplooiing.

registratie

De uitvoering van de (digitale) publieke informatievoorziening over de kunstwerken in de openbare ruimte door de stadsdelen en de centrale stad biedt een divers en onevenwichtig beeld. Het aantal kunstwerken in de openbare ruimte varieert per stadsdeel van circa 20 tot 180. De stadsdelen beschikken ieder over een eigen registratie. Sommige beschikken over een digitale presentatie in beeld en woord over de  binnen het stadsdeel aanwezige beeldende kunst in de openbare ruimte. Vergelijkbaar met het beheer en onderhoud van de kunstwerken varieert het niveau in presentatie. Een vijftal stadsdelen heeft de digitale informatievoorziening uitbesteed aan eenzelfde professionele aanbieder. Daarmee lopen zij voor op de centrale stad. 

Het merendeel omschrijft zijn registratie als actueler dan die van het Stedelijk Museum. Het ontbreekt aan een centrale inventarisatie en registratie van de Buitencollectie Amsterdam. Die registratie is van oudsher een taak van dat museum
. Ook bij de verzelfstandiging per 2006 is dat zo overeengekomen.
 In de praktijk blijkt de inventarisatie en registratie evenwel verre van volledig te zijn. Het museum slaagt er niet in die verantwoordelijkheid waar te maken. Het is evident dat het verzelfstandigde museum, evenals in de periode dat er nog sprake was een een Dienst Musea voor Moderne Kunst, aan de beschrijving van de eigen collectie en het inlopen van de achterstanden daarbij een hogere prioriteit toekent dan aan de opdracht een inventaris van de buitencollectie bij te houden
. Bijgevolg ontbreekt een kwalitatief hoogwaardig representatief overzicht van de Amsterdamse collectie aan beeldende kunst in de openbare ruimt. 

Er zal eerst dan een volledig overzicht ontstaan wanneer de registratie door stadsdelen en  de centrale stad beter op elkaar worden afgestemd en de achterstand in registratie van de buitencollectie door het Stedelijk Museum wordt ingelopen en gedigitaliseerd. 

De registratie dient niet alleen een omschrijving te zijn van wat er is: de gegevens van de kunstenaar, een omschrijving van het werk en de locatie. Ook bij wie het eigendom van het werk berust, welke juridische afspraken er zijn gemaakt over klein herstel en over de duur van de plaatsing en eventuele herplaatsing dient te zijn vastgelegd. Voor beheer en onderhoud dient de beschrijving gegevens te bevatten over de constructie, de bevestiging, de onderhoudseisen die het materiaal stelt en, wanneer sprake is van een installatie, ook de werking, de voeding (eventuele accu’s), de bewegende delen en de slijtagegevoeligheid van die delen.

beheer en onderhoud

Culturele planologie, de integrale gebiedsontwikkeling, heeft, aldus het Instituut Collectie Nederland, „een tweelingzusje nodig: de integrale benadering van de kunst van het onderhoud“. 

Nadat toespraken zijn  gehouden, het kunstwerk is onthuld, de genodigden zijn vertrokken en de partytent is opgeruimd, komen er andere verplichtingen dan die van de opdrachtgever, namelijk die van eigenaar. In vrijwel alle gevallen zijn en worden de (mede) met gemeentelijke subsidie tot stand gekomen kunstwerken in de openbare ruimte in eigendom aan stadsdelen en woningcorporaties overgedragen. Vanaf dan zijn zij verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud. Het uitvoeringsniveau daarvan wisselt sterk per stadsdeel.
 Over het algemeen schiet de beschikbare kennis tekort en is, zo al een reservering is gemaakt, het budget voor onderhoud onvoldoende.
 Illustratief is de goed gedocumenteerde casus van het na grote inspanningen van het bestuur van het Stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer gerestaureerde ‘Groot Landschap‘ van Wessel Couzijn
. Het in 1974 onthullende ‘ligbeeld-op-heuvel‘ aan de Sloterplas bleek 30 jaar later zo verwaarloosd en beschadigd dat herstel en in elk geval de financiering daarvan nauwelijks mogelijk bleek. Voor de restauratie die uiteindelijk in 2006 kon worden afgerond was een groter budget noodzakelijk als destijds met de uitvoering gemoeid was (een opdracht van fl. 160.000 ca. € 72.000). Overigens ging men destijds bij de opdracht ook niet over één nacht ijs. De uitnodiging aan Couzijn werd in 1957 gedaan, het besluit van het College van B&W dateert van 1969. Ten tijde van de gevoelde behoefte om Groot Landschap te restaureren ontbrak aanvankelijk niet alleen het restauratiebudget, ook een technische beschrijving van het kunstwerk van de dan niet meer in leven zijnde kunstenaar werd node gemist. „Bij de restauratie kon slechts gegist worden, door haar tot op het bot te opereren, weten we nu wel hoe zij technisch in elkaar zit (…)Waarbij we ons steeds hebben verbaasd, zowel over de vernuftige constructie als over het zo fijngeplooide plaatwerk, de perfecte lasnaden.“
  

De stad herbergt nog veel kunstwerken met verassingen in technische en in budgettaire zin. Eerst de laatste jaren is er oog voor de onderhoudskosten. Het Amsterdams Fonds voor de Kunst betrekt onderhoudsreserveringen nadrukkelijk bij de besluitvorming alvorens het opdrachten meefinanciert. Voor het grootste deel van de buitencollectie Amsterdam geldt evenwel dat in de dekking van de kosten van onderhoud, voor preventief herstel en, bij gebrek daaraan, uiteindelijk voor restauratie, niet is voorzien. Een vergelijking met de investeringen in muziek- en theateraccommodaties en musea dringt zich op. 

In zijn advies ‘Tot hier, en nu verder‘ is door de Kunstraad aandacht gevraagd voor het zorgdraging voor dekking van de te verwachten exploitatielasten nadat investeringen in de culturele infrastructuur zullen zijn gedaan
. Voor kunstwerken in de openbare ruimte zou dezelfde wetmatigheid moeten gelden: al bij het bouwbesluit, respectievelijk de opdrachtverlening, dienen structureel middelen voor het beheer, een jaarlijkse schouw, onderhoud en klein herstel te worden gereserveerd.

Het maken van reserveringen voor onderhoud en zonodig herstel is daarenboven geen vrijblijvende keuze. Het is een verplichtinging waarvoor het kader in wetgeving is vastgelegd. Uit de Auteurswet vloeit voor eigenaren van een kunstwerk de verplichting voort dit naar behoren te beheren en onderhouden en waar nodig te restaureren. Het auteursrecht is bedoeld om werk van letterkunde, wetenschap of kunst in overeenstemming met de belangen van derden en samenleving te beschermen voor willekeurig en onzorgvuldig gebruik. Dat dit in Amsterdam onvoldoende geregeld is, is niet uniek. In het rapport „Buitenstaanders“(2006) slaat de Inspectie Cultuurbezit op nationaal niveau alarm. Het Amsterdamse gebrek is wel ongewenst. 

Bij nieuwe opdrachten zou structureel uitgangspunt moeten zijn dat in het totaalbedrag ook een bedrag voor beheer en behoud wordt gereserveerd. Onderzoek naar de staat van de gehele buitencollectie is dringend gewenst. 

Zorg voor de collectie Amsterdam is het onderwerp van de derde buitenlandse stadscommentator die door het stadsdbestuur is aangezocht, om licht van buiten op cultuur in Amsterdam te werpen, Christophe de Voogd. Op deze plaats kan worden volstaan met een verwijzing naar het in opdracht van het College van B&W geschreven en door de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling uitgegeven rapport.

Aantasting van kunstwerken, het willekeurig en onzorgvuldig gebruik zoals beschreven in het auteursrecht, is ook aan de orde zonder dat van vandalisme sprake is. Ook het stadsbestuur maakt zich daaraan schuldig. Dat schendt, naar de Kunstraad aanneemt zonder dat hij zich dit realiseert, de rechten van kunstenaars. Regelmatig vindt zo’n schending plaats onder het raam en voor de voordeur van de gemeenteraad. 

Half verzonken in het plein voor het Stadhuis / Muziektheater ligt een cirkel van roze graniet (1986). André Volten heeft in zijn ontwerp geprobeerd het beeld zo vlak mogelijk te houden, zodat de aanblik van het plein niet zou worden verkleind. De herhaaldelijke (gedeeltelijke) overkapping met tenten en andere bouwwerken ten behoeve van manifestaties getuigen van weinig respect voor dit kunstwerk. Soms lijkt het alsof het vergunning verlenende bestuur van Stadsdeel Centrum zich niet realiseert dat de naamloze ring van Volten een kunstwerk betreft.

8. Verdeeld / verbeeld

De maatschappelijke betekenis en prominente aanwezigheid van beeldende kunst in de openbare ruimte van Amsterdam is in cultuurpolitiek opzicht te belangrijk om ontwikkelingen op dat terrein geheel over te laten aan toeval, incidenten en initiatieven van derden, hoe prijzenswaardig die initiatieven in beginsel ook kunnen zijn.

De decentralisatie van verantwoordelijkheden van de stad naar de stadsdelen begin jaren negentig heeft niet alleen geleid tot een spreiding van verantwoordelijkheden, maar voor de beeldende kunst in de openbare ruimte ook tot een onbedoelde verzwakking van de eenheid in beleidsvoering en taakuitvoering. Die eenheid is ver zoek wanneer de vertraging bij de plaatsing van ‚De Schreeuw‘ wordt vergeleken met de ‚langdurig tijdelijke‘ plaatsing van de beeldengroep à la de Nachtwacht op het Rembrandtplein om basis van duidelijk niet kunstinhoudelijke motieven. 

Opdrachten, beheer, onderhoud, registratie en publieksinformatie laten eveneens een versnipperd en daardoor onsamenhangend beeld zien. Binnen die verscheidenheid is er gebrek aan onderlinge afstemming waar die er wel zou moeten zijn. Kennis en expertise zijn verspreid, waar bundeling juist nodig is. 

De culturele hoofdstad van het land zou een voorbeeldfunctie in opdrachtenbeleid, toezicht op onderhoud, beheer en publieksbeleid dienen te vervullen. Een aantal van de stadsdelen is de centrale stad daarin momenteel zelfs voorgegaan. Het is alleen al daarom zinvol om bij het formuleren van een centrale visie de besturen van de stadsdelen te betrekken. Hun rol bij de uitvoering van het beleid en bij het welslagen van voornemens is van grote betekenis. 

Het is bij uitstek een onderwerp voor het het portefeuillehouders-overleg. Achterblijvende stadsdelen zouden in het collegiale verkeer als het ware moeten worden “aangeschreven“ voor het achterstallige beheer en onderhoud, waarvoor een deugdelijke registratie een voorwaarde is.

gedeelde visie 

Een actueel inspirerend en omvattend beleidskader dat verder reikt dan de algemene uitgangspunten kwaliteit, verscheidenheid en participatie (met kwaliteit als eerste maatstaf)
 is er niet. De afwezigheid van gedeelde doelen bemoeilijkt het stellen van prioriteiten. Dat draagt bij aan incidentenpolitiek, waarbij opwinding over wat in het publieke domein gebeurt, direct raakt aan grote kwesties in het kunstbeleid: de discussie over draagvlak, over het kwaliteitsbegrip, de transparantie van keuzes, de autonomie van de kunstenaar en over de hoogte van budgetten. Het laten vallen van een initiërende rol in het opdrachtbeleid –en daarmee die van voorbeeldfunctie– is het gevolg van tijdsgebonden praktische en niet van beleidsinhoudelijke cultuurpolitieke overwegingen. 

Om die reden is een inspirerende gemeentelijke visie op het streven naar een kwalitatief hoogwaardige vormgeving van de openbare ruimte nodig, alsook heldere uitgangspunten en uitvoeringskaders voor opdrachtenbeleid, beheer en onderhoud, inventarisatie en registratie (documentatie) en de publieke informatievoorziening over de kunstwerken.

De in 1993 geformuleerde beleidsuitgangspunten kwaliteit, verscheidenheid en participatie zouden in dat perspectief voor het opdrachtenbeleid bijgesteld moeten worden in de navolgende betekenis.

· Stel kwaliteit als eerste maatstaf bij productie, beheer, onderhoud, registratie én publieksinformatie. Stimuleer de geografische en sociale spreiding van een kwalitatief hoogwaardig kunstaanbod in de openbare ruimte n een op nationaal en internationaal niveau onderscheidende invulling van die openbare ruimte.

· Stel kwalitatieve eenheid in artistieke verscheidenheid voorop. Elk stadsdeel heeft eigen identiteit, (opdrachten)beleid en beleidsaccenten. De demografische verscheidenheid en de per stadsdeel sterk wisselende bebouwde omgeving dragen aan die identiteit bij. Er is geen reden om dat van kunst in openbare ruimte niet te verwachten. 

· Geef het begrip participatie inhoud door bindende afspraken met eigenaren over beheer en onderhoud. Het verlenen van opdrachten heeft geen zin wanneer het stadium na oplevering nog zoveel te wensen overlaat. Qua uitvoering zijn opdrachtenbeleid, beheer, onderhoud, registratie en publieksinformatie onlosmakelijk met elkaar verbonden, beleidsmatig dienen zij dat ook te zijn.

· Vergroot het draagvlak in de directe omgeving waarin het kunstwerk wordt geplaatst door bewoners en bedrijven vanaf het begin bij de procedure te betrekken en doe dat nogmaals nadat een keuze voor een kunstenaar en kunstwerk is gemaakt.

· Bevorder de cultuurdeelname en culturele beleving van inwoners en bezoekers door de toegankelijkheid van kunst in de openbare ruimte te vergroten door middel van goed verzorgde en toegankelijke publieksinformatie. Zowel ter plaatse, alsook digitaal per stadsdeel èn centraal voor geheel Amsterdam. 

Een stadsbrede beleidsvisie houdt ook in dat niet alleen de met overheidsmiddelen gesubsidieerde kunstwerken getoetst worden alvorens tot uitvoering kan worden overgegaan
, maar – analoog aan de welstandscommissie voor architectuur
 - ook die kunstwerken voor de openbare ruimte die voortkomen op basis van grootschalige samenwerking tussen overheid en particuliere sector of vanuit strikt particulier initiatieven zoals bewonerscomités.
  

gedeelde faciliteit

In het verlengde van het gemeentelijk opdrachtenbeleid is voor beheer en onderhoud meer aandacht vereist voor duidelijk vastgelegd afspraken voor de lange termijn. Controle op handhaving van die afspraken hoort daar bij. Voor beheer en onderhoud kan een toezicht net zo verdienstelijk zijn als dat voor het aanwezige cultureel erfgoed al uitgevoerd wordt door Bureau Monumentenzorg en Archeologie (BMA). Een daarmee vergelijkbaar instituut op het gebied van het beheer en onderhoud en de informatievoorziening over kunstwerken in de openbare ruimte is afwezig, terwijl het met de registratie belaste Stedelijk Museum die taak niet naar behoren vervult. 

De zorg voor de Buitencollectie Amsterdam is onvoldoende. De beschikbare kennis voor adequaat beheer en onderhoud schiet tekort en reserves voor onderhoud en restauratie zijn in het verleden niet gemaakt. 

Gelet op de toekomstige levensduur van een kunstwerk zou, inmiddels gangbare opvattingen volgend, in contracten voor nieuwe opdrachten standaard een realistisch bedrag voor minstens 10 jaar onderhoud verwerkt dienen te zijn. 

Het is wenselijk om naar analogie van de kadernota ‘Cultuur onder dak‘
 onderzoek te doen naar de staat van de buitencollectie, het achterstallig onderhoud, het benodigde herstel, de daarvoor aanwezige reserveringen en het voor de noodzakelijke opwaardering benodigde budget.

Kunstwerken in de openbare ruimte van nu zijn het potentiële erfgoed van morgen. Goed en tijdig onderhoud ervan is daarom niet alleen voor het heden relevant. 

Geadviseerd wordt om te onderzoeken of ten aanzien van het beheer en onderhoud van kunstwerken in de openbare ruimte het gemeentelijk Bureau Monumentenzorg & Archeologie een centrale en ondersteunende rol kan spelen. 

Het bureau is een gerenommeerd materiaaltechnisch en (bouw)kunsthistorisch kennis- en expertisecentrum dat in het kader van hedendaagse stadsontwikkeling registratie en advisering met betrekking tot beheer, onderhoud en eventueel restauratie van de (historische) Amsterdamse buitencollectie van beeldende toevoegingen aan cultureel waardevolle panden en bijbehorende beelden, al als een van de kernactiviteiten heeft. Bovendien beschikt het bureau al over een netwerk binnen de stadsdelen en onderhoudt het contacten met andere relevante kennis- en expertisecentra zoals Instituut Collectie Nederland en het Stedelijk Museum Amsterdam.

Wanneer het  bereid is om ten aanzien van beheer, onderhoud en restauratie van kunst in de openbare ruimte een centrale adviserende en archiverende functie te vervullen, ligt in de rede dat vervolgens ook de centrale registratietaak van het Stedelijk Museum wordt overgenomen, vanzelfsprekend met overheveling van de financiële dekking die daarvoor thans aan dat museum is geboden. Dan ook kan de ontwikkeling van een centraal, digitaal toegankelijk  kunsthistorisch overzicht van de kunstwerken in de Amsterdamse openbare ruimte tot stand komen.

Hoodflijnennotitie

Het huidige opdrachtenbeleid is, althans voor zover dat door tussenkomst van het Amsterdams Fonds voor de Kunst wordt gevoerd, sinds 2005 volgend van aard, waar het in opzet initiërend was. Deze ontwikkeling is behalve betreurenswaardig ook tegengesteld aan de in de Hoofdlijnennotitie beschreven ambities. Op het terrein van beeldende kunst in de openbare ruimte wordt expliciet een pro actieve rol voorgestaan. “Aan beeldende kunst in de openbare ruimte willen we intensiever aandacht besteden dan in het verleden. We willen zelf een goede opdrachtgever zijn en zullen ideeën en initiatieven van anderen op dit gebied stimuleren.” Dat opdrachtgeverschap veronderstelt het zèlf nemen van initiatief. Een interessant gemeentelijk opdrachtenbeleid kan immers niet uitsluitend gebaseerd zijn op initiatieven van anderen. Het vereist voortdurend voldoende aandacht en financiering. Financiering die naar analogie van eerdere percentageregelingen een gedeelde verantwoordelijkheid is. In het budget ter financiering van bouwvoornemens van alle portefeuillehouders dienen binnen de relevante begrotingen voor kunstopdrachten middelen te worden gereserveerd.

Het primaire doel van het opdrachtenbeleid dient principieel het met beeldende middelen vormgeven van specifieke openbare ruimten te zijn. Niet iedere beschikbare plek in de openbare ruimte is geschikt voor toegepaste of autonome kunst. Om de mate van toegevoegde waarde van beeldende kunst in een specifieke openbare ruimte te kunnen bepalen, is het belangrijk dat bij de (her)inrichting of (her)ontwikkeling van stedelijke gebieden standaard in de ontwerpfase, naast de inbreng van opdrachtgevers en architecten, ook de inbreng van kunstenaars en vormgevers betrokken wordt. Daarmee kan een ondoordachte verspreiding van kunstwerken over de stad worden voorkomen.

Een goede opdrachtformulering vormt een solide basis voor een opdracht en leidt vrijwel altijd tot een kwalitatief goed kunstwerk. Ook dit aspect vereist betrokkenheid van alle partijen en kunstenaars in een vroeg stadium. Of het nu om zogeheten vrij werk gaat of om herinneringsmonumenten, bij kunst in de openbare ruimte wegen naast de artistiek- culturele en de ruimtelijke voorwaarden ook bezinning op sociale betekenis en sociaal-maatschappelijke motieven zwaar mee. Een goed voorbereide en doordachte opdrachtverlening voorkomt niet alleen problemen, maar biedt de uitvoerend kunstenaar ook de ruimte om autonoom de opdracht in te vullen
.










� In de historie van beeldende kunst in de openbare ruimte is een ontwikkeling zichtbaar van monumenten naar beeldende kunst. Die lijn volgend behoort ook cultureel erfgoed in de openbare ruimte, zoals monumenten, tot het aandachtsgebied
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� De gemeente Dordrecht, bijvoorbeeld, heeft in de gemeentelijke verordening kunstopdrachten vastgesteld dat elke begroting van een bouwwerk, waarop de verordening van toepassing is, met 1% verhoogd moet worden ten behoeve van een of meer kunstwerken. Het benodigde bedrag komt uit het Fonds Stadsverfraaiing dat wordt gevuld met een percentage van de leges. Deze percentageregeling is van toepassing op de begroting van bouwwerken die eigendom (zullen) zijn van de gemeente Dordrecht. Daarnaast wordt de regeling ook toegepast op de begroting van bouwwerken die eigendom (zullen) zijn van een natuurlijk- of rechtspersoon, indien de begroting van het bouwwerk voor 50% of meer, hetzij als investering dan wel als exploitatie, ten laste komt van de gemeente Dordrecht. 


� Opdrachten voor kunstwerken in de openbare ruimte komen op vele manieren tot stand. In veel stadsdelen bijvoorbeeld worden de opdrachten begeleid door een ambtelijke kunstcommissie die het besluit voor een opdracht door het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel voorbereidt. Het AFK werd tot 2005 in een dergelijke commissie vertegenwoordigd door een medewerker en een externe inhoudelijk adviseur. Een commissie van (toekomstige)bewoners of gebruikers kan daarnaast een begeleidingsgroep zijn. Voor de kleinschalige opdrachten kunnen kunstenaars zelf een voorstel bij het AFK indienen, samen met Amsterdamse non-profit instellingen zoals scholen. 


� 2001: € 350.000; 2002: € 490.000; 2003: € 570.000; 2004: € 1.185.000; Amsterdams Fonds, Beeldende Kunst in de Openbare Ruimte van Amsterdam, juni 2005, pag. 7.


� Beleidsvisie Kunst in de Openbare Ruimte; Amsterdams Fonds voor de Kunst, dec. 2005, pag.5. Raadscommissie Cultuur d.d. 8-12-2005 . Agendapunt C5.  


� Landelijk zijn behalve commerciële organisaties zoals Kunst en Bedrijf ook de gesubsidieerde Stichting Kunst en Openbare Ruimte actief. SKOR begeleidt en adviseert organisaties die kunst op een publieke locatie willen realiseren en levert waar nodig financiële ondersteuning. SKOR komt voort uit de verzelfstandiging eind 1999 van het Praktijkbureau Beeldende Kunstopdrachten van de Mondriaan Stichting en wordt gesubsidieerd door het ministerie van OC&W.


� ‘Mensen maken Amsterdam, Het programakkoord 2006-2010


� Gemeenteblad 2007, nr. 616, Amendement 616’ van het raadslid Van der Meer c.s. dd. 31 oktober 2007 en aangepast op 19 december 2007


� ‘Handreiking Beelden buiten beheer & onderhoud, VNG Uitgeverij, Den Haag, 2003


� ‘Vernielde beelden - Controversen over kunst in de openbare ruimte. Christian van ’t Hof, Boekmanstudies. Amsterdam 1998.


� ‘Beelden in de storm - Kunst in de openbare ruimte van Rotterdam, Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur, juli 2006


� Notitie Inventarisatie Beheer en Behoud van de Beeldende Kunst in de openbare ruimte van Amsterdam; Amsterdams Fonds voor de Kunst (september 2004), pag. 13 e.v


�  Raadscommissie Cultuur d.d. 9-2-2006, agendapunt C7, Stedelijk Museum, definitief besluit tot verzelfstandiging, pag. 1.


� Voor de registratie van de kunstwerken is in de formatie 0,5 FTE beschikbaar (geweest). Dat is voldoende om de nieuw geplaatste kunstwerken, niet meer dan 30 per jaar in de gehele stad, op gepaste wijze te kunnen invoeren, maar laat weinig ruimte voor het inlopen van achterstanden.


� Dat beheer van beeldende kunst in de openbare ruimte vrijelijk geïnterpreteerd  kan worden,  illustreert de soms weinig respectvolle omgang ermee zoals de  herhaaldelijke ‘overkapping’ van de half verzonken cirkel van roze graniet op het plein voor het stadhuis/muziektheater met tenten voor (langdurende) manifestaties of het blokkeren van de toegang tot het Homomonument door een podium ten behoeve van het Jordaanfestival 2006, terwijl andere oplossingen denkbaar zijn.


� Notitie Inventarisatie Beheer en Behoud van de Beeldende Kunst in de openbare ruimte van Amsterdam; Amsterdams Fonds voor de Kunst (september 2004), pag. 13 e.v. 


� ‘Apart Bekeken Wessel Couzijn’s Groot Landschap - I. Een pleidooi (juli 2005) - II. in ere hersteld (augustus 2006) en III. En de anderen - 1969-74 (juli 2007), Geert Lebbing - tekst & uitleg 


� zie de vorige voetnoot


� ‘Tot hier, en nu verder - Amsterdamse Kunstraad, maart 2006


� ’A Safe Deposit’? - Het cultureel erfgoed van Amsterdam’ - Christophe de Voogd, Stadsdrukkerij Amsterdam in opdracht van de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling, Amsterdam, 2005


� Overwogen is of een intendant nodig is. De voorkeur gaat ernaar uit om eerst politiek een beleid te formuleren en op basis daarvan  een praktisch model te ontwikkelen.


� Notitie Beeldende Kunst 1993-1996 (Gemeenteblad afd. 1, 1993, nr 121), pag. 35; “Kwaliteit, verscheidenheid en participatie blijven de uitgangspunten voor het beeldende kunstbeleid. 


Kwaliteit dient daarbij de eerste maatstaf te zijn. (..) Bij participatie in de beeldende kunst leggen wij de nadruk op toegankelijkheid en publieksverbreding.” Deze uit 1985 daterende doelstellingen werden in 1993 als ‘nog altijd actueel’ beschouwd (idem, pag 8)





� Of tot plaatsing in geval van schenking van kunstwerken voor de openbare ruimte.


� De Commissie voor Welstand en Monumenten is een onafhankelijk commissie die Burgemeester & Wethouders van de centrale stad adviseert en het Dagelijks Bestuur van de stadsdelen inzake de welstand en monumentale aspecten in het kader van de Woningwet, de Monumentenwet, de Bouwverordening, de APV en de Verordening op het Binnenwater.


� Het ontstaan van grootschalige samenwerkingsprojecten tussen particulier initiatief en overheden (PublicPartnerShip) is in dit verband een belangrijke ontwikkeling. Bij de grote projecten op de Zuidas zijn het bedrijfsleven en de rijksgebouwendienst betrokken. Hier is een wijze van samenwerking zichtbaar die aandacht behoeft. De gemeente dient, als eigenaar van het publieke domein, toezicht te houden op de kwaliteit van de inrichting van de openbare ruimte m.b.t. uit  PPS-constructies voortkomende grootschalige projecten op het gebied van beeldende kunst in de openbare ruimte. Het behartigen van het publiek belang, door het voeren van een cultuurbepaalde regie op bouwterreinen waar grote projecten verrijzen, is noodzaak. 


Een voorbeeld van bewonersinitiatieven is de beeldengroep op de Elandsgracht (Johnny Jordaan, Tante Leen, Johnny Meijer)


� ‘Cultuur onder dak - Kadernota Cultureel Vastgoed, Gemeente Amsterdam, Dienst Maatschappelijke Ontwikkelingen, 30 mei 2007


� Deze zienswijze kan dus ook resulteren in de keuze om één groot kunstwerk te realiseren, in plaats van een aantal kleinere en andersom.


� Het intellectuele debat dat voorafgaat aan de vormgeving is het belangrijkste onderdeel van het ontwerpproces. Bij een ontwerp worden immers doelen vastgesteld en vormtechnische uitdagingen aangegaan. Het uiteindelijk product moet daarbij op een voldoende manier toegankelijk en vertrouwd overkomen. De kracht van een goed ontwerp berust op originaliteit, individualiteit en de communicatieve toegang tot de denkende en emotionele reactie bij mensen.





