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ruimte maken

Geachte mevrouw Gehrels,

Uw op 23 maart 2007 gedateerde verzoek het College van Burgemeester en wethouders te adviseren over de door het College vastgestelde Hoofdlijnennota heeft ons eerst op 

30 maart j.l. bereikt. De geringe tijd die aan de Amsterdamse Kunstraad daarmee is gegeven om op deze nota te reageren, is reden het advies toe te spitsen op de met name genoemde hoofdlijnen en de procedure waarbinnen het beleid tot stand komt. 

Van de beschouwende hoofdstukken, gelardeerd met bij die beschouwingen passende citaten uit zeer diverse bronnen, is met belangstelling kennis genomen. Wij volstaan met een enkele opmerking hierover.
Algemeen

De Kunstraad is verheugd over het ambitieniveau van het College. Het is vooral opvallend dat de redengeving daarvoor voornamelijk van inhoudelijke aard is. Het is een verademing om na de in de afgelopen jaren in zwang geraakte opvattingen c.q. dogma’s over het publieke domein zoals: privatisering; “value for money”, met als gevolg het meestal afwezig zijn van een inhoudelijke argumentatie, nu ook de dimensies volksverheffing en emancipatie in de nota aan te treffen. Op deze manier komt de Amsterdamse burger tevoorschijn achter de schijngestalte van de consument.
Waar de Kunstraad in het navolgende kritisch is gestemd over de Hoofdlijnennota is hij dat vanwege zijn zorg over de uitvoerbaarheid van de “pracht-voornemens” binnen de bestaande budgettaire kaders en met de even onontbeerlijke als in dit stadium onzekere steun van diverse partners.

kunsteducatie
De beschouwende hoofdstukken doen een beroep op het vertrouwen in de ambities en de betrokkenheid van u en de andere leden van het College, alsook op de aanwezigheid van goede wil, bovenal op de goede wil van anderen dan die van het gemeentebestuur waar wij die aanwezig weten. Het bereiken van de doelen die worden gesteld: het bijbrengen van cultuurwijsheid, de cultuurverbondenheid en het doorlopen van een culturele loopbaan is, zo blijkt uit de Hoofdlijnennota, primair afhankelijk van de inzet van anderen. De vraag rijst hoe het College kan bevorderen dat die medewerking daadwerkelijk en met overtuiging wordt verleend. 

Voor het leren genieten van kunst is kennismaking daarmee op jonge leeftijd noodzakelijk. De school vervult hierbij een belangrijke rol. Dat zou, anders dan in de Hoofdlijnennota is gesteld, niet in het bijzonder voor 12 jarigen en ouder moeten gelden, maar juist ook voor jongeren in het primair onderwijs die, omdat zij niet in cultureel actieve gezinnen opgroeien, op achterstand staan ten opzichte van kinderen die wél uit cultureel actieve families komen. Het College stelt zich ten doel om uiteindelijk op alle scholen cultuureducatie in het curriculum opgenomen te laten hebben. In het Kunstenplan 2005-2008
 is gemeld dat dit streven nog jaren zal vergen en om die reden is de realisatie gemaximeerd tot 40% van de scholen in 2008. In zijn advies ‘kunsteducatie’ heeft de Kunstraad daarover al opgemerkt dat “Cultuureducatie -liever kunsteducatie- kennelijk anders dan het onderricht in vakken als taal en rekenen als iets bijzonders en in elk geval als niet essentieel wordt beschouwd”. De Kunstraad  heeft er bij het College op aangedrongen de lat hoger te leggen
. Tijdens de debatroute ‘Van Noord naar Zuid, van Oost naar West’ heeft ook u zich expliciet uitgesproken voor het bereiken van 100% van de scholen. Van die toezegging ging de suggestie uit van een gevoel van urgentie. 

Concrete doelstellingen, zoals de termijn waarna er geen scholen meer zullen zijn waar kunsteducatie in het curriculum ontbrekent en een becijfering van de daarvoor noodzakelijke middelen worden door het College evenwel niet gegeven. Omdat bij kunsteducatie de cultuurloopbaan wordt geacht te beginnen en talentontwikkeling zonder basale culturele vaardigheden niet van de grond kan komen, bevreemdt het gebrek aan heldere meetbare prestaties. De door het College geformuleerde ambities reiken niet verder dan een herhaling van de uiteindelijke wil en een onderzoek naar de vouchers voor kunsteducatie. 

Voor het welslagen van de ‘volksverheffing’ via educatie is het College daarenboven, zoals het aangeeft, afhankelijk van de medewerking van de scholen die daarin leidend zijn. Het getuigt van een groot geloof in eigen overtuigingskracht om de minder of geheel niet  enthousiaste onderwijsinstellingen op andere gedachten te brengen. De ambitie op het gebied van de kunsteducatie valt of staat bovendien met de samenwerking met de stadsdelen en met de rijksoverheid. Immers, een substantieel deel van de uitgaven voor kunsteducatie  wordt gefinancierd op basis van een doeluitkering aan scholen en aan de stedelijke overheid. 

Zulk beleid, waarvan het realiseren afhankelijk is van de niet verplichte bereidheid van anderen kan het best worden aangeduid als ‘voluntaristisch’. De nota zou aan kracht winnen als daarin duidelijk wordt wat de stad er zelf aan zal bijdragen, de portefeuillehouder onderwijs in het bijzonder, om de doelen te bereiken.

talentontwikkeling 

In het verlengde van kunsteducatie liggen talentontwikkeling en aandeelhouderschap. 

Voor een succesvolle cultuurloopbaan is, aldus de Hoofdlijnennota, het ontdekken en verder brengen van talent een voorwaarde. Het gaat om kennismaken, ontwikkelen en bekwamen. Naast kunsteducatie is de Amsterdamse kortingskaart XXXS een instrument om de vrijetijdsmogelijkheden, waaronder de kennismaking met het kunstaanbod, te bevorderen. De kaart is destijds in het leven geroepen omdat met het CJP, een logische partner, geen overeenstemming kon worden bereikt. Het bevorderen dat veel meer instellingen in staat worden gesteld om afspraken te maken met de XXXS jongerenkaart, is een van de in de nota opgenomen ambities. 
Voor de kennismaking met kunst en cultuur bestaat, aldus de nota van het College, een pluriforme infrastructuur van welzijnsinstellingen en kunstinstellingen. De buurtheaters en welzijnsinstellingen fungeren als schakel in de keten van talentontwikkeling, waarin vele aanbieders dezelfde doelgroep proberen kennis te laten maken met kunst en cultuur. Aan die instellingen vraagt u thans hun netwerken te bundelen en hun krachten gezamenlijk in te zetten en een vruchtbare voedingsbodem te creëren. Niet minder zinvol is het naar het oordeel van de Kunstraad om te onderzoeken of de ervaring met XXXS opgedaan en voortschrijdend inzicht bij het CJP niet alsnog een zelfde bundeling van krachten mogelijk maken. Per saldo komt ook dat de jonge gebruiker en de ontwikkeling van zijn talent ten goede.

In de Hoofdlijnennota noemt u een aantal instellingen die een rol spelen bij de talentontwikkeling bij naam en stelt ze ten voorbeeld aan de overige van de 250 (!) organisaties die zich met talentontwikkeling bezig houden. Naar de maatstaven die het College van B&W hanteert, is het merendeel van die instellingen onvoldoende toegerust om te kunnen worden ingezet voor dat belangrijke speerpunt, een van de vier hoofdlijnen die zullen worden uitgezet. Onduidelijk is wat de maatstaven zijn, hoe ze tot stand gekomen zijn, hoe getoetst is, op welke punten de kwaliteit achterblijft, hoe een keurmerk talentontwikkeling kan worden verkregen, wat in de praktijk de waarde van het keurmerk zal zijn en aan welke beleidsterreinen wordt gerefereerd wanneer wordt verwezen naar het introduceren en toekennen van keurmerken zonder dat dit leidt tot extra bureaucratie. Wanneer het keurmerk als subsidievoorwaarde gaat gelden zijn de beslissingen dan vatbaar voor beroep? Indien niet, welke kracht gaat er dan van uit?

Een aantal in het Kunstenplan opgenomen instellingen dat zich toelegt op het bekwamen van talent buiten het reguliere kunstvakonderwijs wordt met name genoemd. Het zijn de wegbereiders voor degenen die er van dromen in te stromen in het kunstvakonderwijs dan wel een carrière te realiseren zonder dat beroepsonderwijs te hebben genoten. Het in Amsterdam rijkelijk vertegenwoordigde kunstvakonderwijs dient naar het oordeel van het College nieuwe competenties te ontwikkelen om het streetwise ontwikkelde talent, ‘creativiteit die overal en nergens vandaan komt’, verder tot ontplooiing te kunnen brengen. Het gemeentebestuur heeft echter geen zeggenschap over het curriculum van die opleidingen en zou dat, gegeven de niet aanwezige deskundigheid, ook niet moeten willen hebben. Het voorstel dringt de vragen op hoeveel talent het College denkt dat er is en hoe het de arbeidsmarkt voor dat talent inschat. 

Het College formuleert zijn ambities in termen van ruimte creëren; ruimte voor talentontwikkeling. Voor het meerdere is het opnieuw in substantiële mate afhankelijk van anderen, van het kunstvakonderwijs waarvoor die instellingen verantwoordelijk zijn en die buiten bezwaar van de gemeentebegroting, gefinancierd door het Ministerie van Onderwijs, zelfstandig hun beleid bepalen. Wat gaat de stad daar zelf aan bijdragen?

wereldklasse - laboratorium

Het College zet in zijn Hoofdlijnennota in op talentontwikkeling, het plaveien van het pad van de basis naar de top en op wereldklasse. Het ziet in Amsterdam vooral, ‘excellente kunstinstellingen die tot de top van de wereld behoren’ beschikkend over excellente gebouwen. Dat is naar het oordeel van de Kunstraad een eendimensionaal beeld, haast een karikatuur, van de Amsterdamse kunstensector. Een sector vol professionals, boordevol creativiteit, maar met verschillende opvattingen over waar een instelling voor staat, naar toe gaat en wil zijn. Niet alle leerlingen in het dansvakonderwijs ambiëren een plaats in het tableau van Het Nationale Ballet om zware seizoenen in Het Muziektheater te draaien. Dat is een bewuste keuze voor een ander circuit van theatermakers, voor podia zoals Bellevue of de Nestheaters, niet minder zwaar, inhoudelijk niet minder interessant en kwalitatief niet minder dan de grote instituties. Jong toneeltalent speelt soms, zoals de nota meldt, liever in kleine gezelschappen. Het doet dat niet altijd als gevolg van het moeizaam doorstromen naar de grote zalen maar op basis van een bewuste keuze voor de eerder genoemde podia in plaats van de grote zaal. Tot de wereldklasse kan ook de avant-garde behoren met een door het grote publiek nog niet gekend en derhalve niet bemind aanbod. Die laboratoriumfunctie wordt deels binnen de reeds bestaande instituties, de werkplaatsen en productiehuizen en een beperkt aantal gespecialiseerde instellingen, met name op het gebied van de digitale media, vervuld. Dat aanbod genereert geen grote toeristenstromen maar een select publiek van internationale vakbroeders, kenners en smaakmakers, net zo als in de zo geroemde Gouden Eeuw. 

Zonder een sterk MKB is er geen florerend bedrijfsleven denkbaar. Evenzo is er zonder kleinschalige producenten en aanbieders van kunst geen florerend  kunstleven.

Kennelijk wordt de aanwezigheid van het sterke middenveld als gegeven ervaren. De Hoofdlijnennota gaat aan het belang van dat middenveld geheel voorbij. Voor zover er aandacht aan het kleinschalige aanbod wordt besteed, is sprake van onderschikking aan het circuit van de grote gezelschappen, getuige de omarming van het “meester-leerling” model in uw nota. Een model dat door een beperkt aantal toneelgezelschappen is uitgewerkt in voorstellen voor een nieuw toneelbestel. Desgevraagd heeft u de gemeenteraad toegezegd om over de voorstellen voor zo’n nieuw bestel een advies aan de Kunstraad te vragen. Tot op heden is die aanvraag niet ontvangen. Dat verhindert het College van B&W niet om het door de in Amsterdam gevestigde gezelschappen Toneelgroep Amsterdam en Orkater mede ondertekende voorstel inhoudelijk te omarmen. Aan zo’n omhelzing is de Kunstraad voorshands niet toe. Op de voors en tegens van een nieuw bestel zal nader worden ingegaan zodra de adviesaanvraag, waarnaar met belangstelling wordt uitgezien, zal zijn ontvangen.

verdeling verantwoordelijkheden

Tezelfdertijd van de discussie over het toneelbestel schrijft het College terug te willen grijpen op de oorspronkelijke verdeling van verantwoordelijkheden. Daaronder wordt in algemene zin verstaan dat het Rijk verantwoordelijkheid draagt voor instandhouding en vernieuwing (productie), de provincies voor spreiding (distributie) en de steden voor de accommodaties (afname). Dat teruggrijpen kan de Kunstraad niet duiden. In Amsterdam heeft, net als in andere grote standplaatsgemeenten, zo’n driedeling niet bestaan, al was het maar omdat de historische gegroeide situatie tot een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de instandhouding van veel kunstinstellingen, waaronder de grootsten, heeft geleid. Dat geldt niet alleen op het gebied van de podiumkunsten maar ook voor tal van andere sectoren. Productie en vernieuwing worden daarenboven, met name door tussenkomst van het Amsterdams Fonds voor de Kunst, door de gemeente (mede)bekostigd. Tezelfdertijd heeft het gemeentebestuur zich -met succes- in het bijzonder ingespannen om de rijksoverheid medefinancier te laten zijn van de vernieuwbouw van het Stedelijk Museum,  heeft het serieus geinvesteerd in het voor zijn programma mede door het Rijk gesubsidieerde Muziekgebouw en wordt substantieel geïnvesteerd in het Muziektheater, huis van Het Nationale Ballet en van de geheel door het de rijksoverheid gesubsidieerde Nederlandse Opera. 

De onderwerpen die op de agenda voor het overleg met de Minister voor Cultuur staan genoemd, bieden geen duidelijkheid over de positie die u in dat overleg zult innemen, of over welke afspraken u voornemens bent te maken. Wenselijk en denkbaar is dat het voornemen van de Regering om het profijtbeginsel te introduceren en substantieel te bezuinigen op de professionele kunsten onderwerp van gesprek zal zijn.

paleizen en prachtwijken

In het licht van de toch ook bij het College van B&W gekende problemen bij de exploitatie van cultuurgebouwen -de Amsterdamse Kunstraad heeft daar veelvuldig over geadviseerd- alsook in dat van het Programakkoord 2006-2010 waarin het vinden van “een beter  evenwicht tussen de gebouwen en de programmering” In het vooruitzicht wordt gesteld
, valt de prioriteit die zal worden gegeven aan “het toevoegen van kunst- en cultuurpaleizen” niet te begrijpen. In ons advies ‘Tot hier, en nu verder’ becijferden we, let wel, uitsluitend voor het gebruik van de recent geopende en in aanbouw genomen gebouwen structureel benodigde budgetverhoging op € 10 miljoen
. In interviews volgend op de presentatie van de Hoofdlijnennota is door u geopperd dat “Als het niet lukt (het ontbrekende geld te vinden), kun je overwegen gebouwen te verkopen”. Nog meer kunst- en cultuurpaleizen brengen een oplossing niet dichterbij. De Kunstraad gaat er overigens gaarne vanuit dat over concrete plannen voor het realiseren van die paleizen hem tijdig adviesaanvragen bereiken. 
Geld voor stenen is, blijkens de nota, ook een van de middelen om van probleemwijken prachtwijken te maken. Dat buurttheaters en andere culturele voorzieningen een belangrijke functie bij de opwaardering van buurten kunnen hebben, is niet omstreden. De aannames die in de Hoofdlijnennota worden gemaakt, zijn dat wel. 

Het College gaat er gemakshalve van uit dat ook de rekening voor de buurttheaters niet ten laste van de gemeentebegroting, althans die van de centrale stad, behoeft te worden gebracht. De rijksbijdragen op titel prachtwijken
 in combinatie met de verwachte investeringsinspanningen van woningcorporaties zouden kunnen worden ingezet voor de investeringen. Voor het exploiteren worden vervolgens de besturen van de stadsdelen verantwoordelijk. 
Het door u zo positief beoordeelde podium ‘Nowhere’ is van deze werkwijze een voorbeeld. De investeringen voor deze accommodatie zijn grotendeels bekostigd met geldstromen uit de Europese Unie in het kader van het programma ‘Stenen voor sociaal’. Het Stadsdeel Zeeburg draagt echter nauwelijks bij aan de instandhouding. Ter dekking van het reeds bij de investeringsbeslissing bekende exploitatietekort van € 0,5 miljoen draagt het stadsdeel slechts € 80.000 bij. Dat is twee keer meer dan het stadsdeel Bos & Lommer bijdraagt aan Podium Mozaïek. Ook dit podium is een voorbeeld dat tot terughoudendheid bij uw voornemens in Noord, Zeeburg, Zuid Oost en Nieuw West zou moeten leiden. Het in de voormalige Pniëlkerk gevestigde buurttheater dat met substantiële subsidies van de Europese Unie (Urban II) tot stand kwam, wordt verre van toereikend gesubsidieerd, in ieder geval onvoldoende om te mogen constateren dat het stadsdeel zich primair verantwoordelijk houdt voor de exploitatie.

Indien investeren niet kan leiden tot zinvol exploiteren, is dat investeren zinloos. Met de ambities voor paleizen en buurtaccommodaties neemt het College de verantwoordelijkheid op zich om niet alleen fysieke  ruimte maar vooral financiële ruimte te creëren voor een effectief gebruik van deze nieuwe infrastructuur. Daarbij denkt de Kunstraad niet aan de verhuur voor congressen en conferenties waarmee veel met cultuurgeld gebouwde paleizen nu moeten zien te overleven. Dat geldt temeer nu erkend is dat goede buurtaccommodaties een belangrijk instrument zijn voor de opbouw van prachtwijken en de meer prestigieuze cultuurgebouwen als trekker fungeren voor de gebiedsontwikkeling, zoals op het Oosterdokseiland en aan het IJ op beide oevers. De door u recent geopperde gedachte de als gevolg daarvan hogere OZB-opbrengsten af te romen, vindt daarin rechtvaardiging. De Amsterdamse Kunstraad betuigt daarvoor zijn steun. 

basisvoorwaarden voor succes

Zoals in het voorgaande op meer plaatsen is gesignaleerd, is het College voor zijn succes afhankelijk van de bereidheid van niet gesubsidieerde of niet in het Amsterdams Kunstenplan opgenomen partijen. Gedeelde ambities en financiële afspraken met andere overheden en partners worden door het College tot de basisvoorwaarden gerekend.

Nagenoeg alle voorwaarden om de ambities te kunnen realiseren worden beschreven in termen van ruimte maken en ruimte scheppen. 

De (financiële) ruimte voor ontwikkeling en innovatie wordt wel geconcretiseerd. Het College streeft er naar om daarvoor 10% van de cultuurbegroting te reserveren. Een deel daarvan wordt op voorhand gereserveerd voor de zogenoemde programmabudgetten. Programma’s die, blijkens de omschrijving, niet door het Fonds zullen worden uitgevoerd. Welk deel van die 10% dat betreft, is niet duidelijk. De facto dienen de programmabudgetten ter financiering van uitgaven op basis van ambtelijk – bestuurlijke afweging en is sprake van een derde geldstroom. Ten tijde van de vaststelling van het huidige Kunstenplan heeft de creatie en dekking van deze u ter beschikking staande ‘vrije kredieten’, door afroming van het kunstenbudget voor veel commotie gezorgd. 

De Kunstraad begrijpt het verlangen om over die budgettaire ruimte te beschikken. 

Voeding en aanvulling van deze budgetten mogen evenwel niet ten laste worden gebracht van het budget dat op dit moment voor budgetsubsidies beschikbaar is. Voor extra programma’s, extra beleid en vrije ruimte, dienen dan ook extra middelen aan de cultuurbegroting te worden toegevoegd.

De ambitie om het kunstenbudget te verhogen om de bestaande problemen in de sfeer van de onlangs in gebruik genomen en binnenkort te (her)openen gebouwen te kunnen verhelpen, maakt geen onderdeel uit van de Hoofdlijnennota. Evenmin de correcte gedachte dat juist vanwege die gebouwen deels dekking zou kunnen worden gevonden in het afromen van de OZB inkomsten. Daaruit leidt de Kunstraad af dat het College zich daaraan nog niet heeft willen committeren. Tot aan de behandeling van de begroting 2009, het moment waarop het Kunstenplan zal worden vastgesteld, is daarvoor nog tijd. Vooruitlopende op de uitkomsten kan reeds nu voor alsdan worden geconcludeerd dat de in de Hoofdlijnennota wel opgenomen ambities in woorden blijven steken en niet in daden zullen kunnen worden omgezet indien daarvoor geen budget beschikbaar komt.

Voor nieuw beleid is binnen het bestaande kunstenbudget geen dekking te vinden zonder dat dit tot substantiele subsidiekortingen of subsidiebeëindigingen voor de momenteel in het kunstenplan opgenomen instellingen leidt. 

Met welk bedrag de kunstbegroting dient toe te nemen om de in de Hoofdlijnennota neergelegde ambities te realiseren, is op basis van die nota nu niet te zeggen. Duidelijk is wel dat het bedrag dat in vraaggesprekken door u naar voren is gebracht, 10 miljoen euro, er slechts toe strekt om de reeds nu bestaande problemen bij de recent geopende en de komende jaren nog te openen cultuurgebouwen op te lossen. Hoe fantastisch dat resultaat ook zou zijn, ook voor het gebruik van de nieuwe ‘cultuurpaleizen’ en buurttheaters, voor het opnemen van kunsteducatie in het programma van alle scholen, voor het verhogen van het tegoed op de cultuurvouchers, voor meer middelen voor internationale programmering, een verhoging van het budget ten behoeve van het Amsterdams Fonds voor de Kunst, waaronder het structureel maken van een incidentele verhoging in het kader van het Collegeakkoord, voor de financiering van de eigen beleidsruimte via de programmabudgetten en voor al het andere dat in deze samenvattende opsomming niet is genoemd zijn extra middelen nodig. Middelen zonder welke het College zijn ambities zal moeten bijstellen. Het zal daarvoor de daad bij het woord moeten voegen.

Om ook eens Spinoza te citeren: “… als het even makkelijk was over gedachten te heersen als over tongen, zou iedereen veilig kunnen regeren”. Het is overigens goed te bedenken dat Spinoza door de tegenstanders van zijn opvattingen gedwongen werd Amsterdam te verlaten. 
Namens het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad,

Bert Janmaat,




Jan Riezenkamp,

algemeen secretaris,




voorzitter.
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