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uw adviesaanvraag voorbereiding Kunstenplan 2009 – 2012, d.d. 24 oktober 2007

Geacht College, geachte mevrouw Gehrels,

Het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad heeft uw adviesaanvraag van 24 oktober j.l. in goede orde ontvangen. 

U stelt terecht dat van de Kunstraad “een omvangrijk advies wordt gevraagd”. Dit is enkel al in kwantitatieve zin waar. Het aantal aan de Kunstraad doorgeleide aanvragen overtreft met 259 weer dat van het lopende kunstenplan (230). Ook in budgettaire termen is de vraag groot. Het totaal aan gevraagde subsidies overtreft zoals gebruikelijk het beschikbare budget. Tezamen wordt aan gemeentelijk subsidie om en nabij € 130 miljoen gevraagd, waar vooralsnog, althans blijkens uw adviesaanvraag, bijna € 74 miljoen beschikbaar is. Daarbij zijn de aanvragers bovendien uitgegaan van zeer optimistische aannames betreffende hun verdiencapaciteit, de bijdragen door sponsoring, de toekenning van rijkssubsidies en -in een enkel geval- van substantiële subsidiering door stadsdelen. Er is echter in de eerste plaats een door u beschreven en onderschreven kwalitatieve dimensie. In verband hiermee benoemt u in uw adviesaanvrage een aantal criteria dat bij de beoordeling van de aanvragen door de Kunstraad een rol zou moeten spelen. De blijkens uw brief bij u bestaande verwachting dat de Kunstraad in zijn advies aan al die door u genoemde criteria en functionaliteiten in bevredigende, althans voldoende mate recht zou kunnen doen is vleiend, wij komen daar hierna op terug.

Tegen de hiervoor beschreven achtergrond heeft ons bestuur nog enkele vragen waarop wij graag spoedig een zo enigszins mogelijk éénduidig antwoord ontvangen opdat uw verwachting en onze realiteit met elkaar in evenwicht worden gebracht. Daarenboven signaleert het bestuur een gebrek aan aansluiting van met name functionele criteria die u in uw aanvraag noemt op de aan de aanvragers van een kunstenplan subsidie gevraagde informatie. 
1. U gebruikt op de eerste pagina van de adviesaanvraag de begrippen “artistiek-beleidsmatige beoordeling” en “artistiek-inhoudelijke beoordeling” naast elkaar. In het vervolg van uw adviesaanvrage strijden functionele zo niet cultuurpolitieke criteria om voorrang met de artistiek-inhoudelijke, de eersten lijken het daarbij te winnen van de tweede. Het bestuur van de Kunstraad tekent hierbij aan dat, zonder de algemeen maatschappelijke overwegingen te veronachtzamen, de opdracht aan en de samenstelling van uw advieslichaam in de eerste plaats is toegesneden op de artistiek-inhoudelijke dimensie. De kwaliteit van de kunstproductie is, zo is tijdens de behandeling van uw Hoofdlijnennota door de gemeenteraad herbevestigd (de amendementen Nederveen en Van der Meer respectievelijk Van der Meer c.s.), immers het eerste uitgangspunt voor de keuzes die de gemeente maakt in haar kunst- en cultuurbeleid. In de beoordeling daarvan is de bestaansgrond van de Amsterdamse Kunstraad gelegen. Het spreekt voor ons vanzelf dat voor uw College daarnaast andere, met name beleidsmatige overwegingen een rol spelen en dat derhalve, zoals in ons advies ‘de volgorde der dingen’ is toegezegd, ook instrumentele kwaliteit bij de advisering door de Kunstraad wordt betrokken.

In uw adviesaanvraag verzoekt u ons o.a.:

a. “te adviseren over per aanvrager toe te kennen subsidiebedragen, inclusief voor welke functie(s) en voor welke te behalen resultaten het subsidie nodig is” (pag. 1);

b. “om een gemotiveerd prioriteitsoordeel waaruit een rangorde van inhoudelijke belangrijkheid voor opname in het volgende kunstenplan valt af te leiden” (pag. 5).

Wij hebben geconstateerd dat de gevraagde specificaties op het door de gemeente ontwikkelde en voorgeschreven subsidieaanvraagformulier niet één op één corresponderen met hetgeen door u in de adviesaanvraag als beoordelingskader aan de Kunstraad wordt meegegeven. Wij zullen naar mate de specificaties in de subsidieaanvragen ons daartoe in staat stellen, daar waar het maken van onderscheid metterdaad relevant is, proberen uw verzoek te honoreren. Wij doen dit evenwel in de wetenschap dat dit op grond van de bij u ingediende en door u ontvankelijk verklaarde aanvragen niet volledig het geval kan zijn. 

(I) Graag ontvangt het bestuur voor zijn oordeelsvorming een overzicht van de als  niet ontvankelijk beoordeelde en derhalve niet aan de Kunstraad voorgelegde aanvragen.   

2. Wij veroorloven ons op te merken dat de door u gevraagde “integrale afweging” voor ons ook inhoudt dat wij in voorkomend geval geen onderscheid zullen maken tussen de door u geschetste bestuurlijke taakverdeling waarbij het Rijk verantwoordelijk is voor de productie en de Gemeente voor de infrastructuur en de afname. Die taakverdeling houdt in het licht van de door beide overheden nu en in de toekomst gezamenlijk gefinancierde instellingen ook geen stand. Wij zullen de aanvragen die als gevolg van deze afspraak met zowel het Rijk als de Gemeente te maken hebben beoordelen op basis van hun artistiek-inhoudelijke bijdrage aan het Amsterdamse dynamische culturele landschap. 

3. Gebleken is dat de in uw adviesaanvraag genoemde instellingen waarop de door u met het Rijk overeengekomen subsidie-uitruil betrekking heeft, niet (tijdig) zijn geïnformeerd. Zij zullen, zo is door u in het bestuurlijk overleg meegedeeld, in de gelegenheid worden gesteld om hun aanvraag, in het bijzonder het dekkingsplan, aan te passen. Tot op heden, zijn geen herziene plannen ontvangen. 

(II) Dat roept de vraag op of de uitnodiging daartoe aan hen inmiddels is gedaan, zo ja welke termijn de betrokkenen is gegeven en wanneer wij deze herziene plannen ontvangen.   

4. Op rijksniveau zijn er op financieel gebied naast de reeds door u genoemde problematiek van de geldstromen voor Beeldende Kunst en Vormgeving en die voor het Actieplan Cultuurbereik nog een paar onzekerheden. Wij noemen er enkele: 

a. Over het voor de Cultuurnota van de minister van OCW beschikbare budget valt op dit moment nog weinig te zeggen. Eventuele bijstellingen in positieve of negatieve zin zijn van invloed op een aantal Amsterdamse instellingen;

b. Wij hopen met u dat de door u uitgesproken verwachting dat er bij de voeding van het Nederlands Fonds voor de Podiumkunsten+ (NFP+) geen sprake zal zijn van bezuiniging door de minister zal worden gesubstantieerd;

c. De uitkomsten van de door de minister ingestelde Commissie Profijtbeginsel onder het voorzitterschap van de heer Sanders, die per 1 februari zal rapporteren, kunnen ook van invloed zijn op het Amsterdamse culturele landschap.

(III) Kan de Kunstraad wanneer zich een of meer van die effecten onverhoopt voordoen in voorkomend geval op een aanvulling op de adviesaanvraag rekenen opdat die realiteit in het uit te brengen advies kan worden verwerkt?

5. Ook over het ons vooralsnog door uw College toegemeten budget willen wij niet alleen in onze rol van “Rupsje Nooitgenoeg” een aantal opmerkingen maken:

a. De Kunstraad verheugt zich uiteraard over iedere verhoging van het voor het cultuurbeleid beschikbare bedrag, dus ook over de extra middelen waarvan u gewag maakt en “die tot wijziging in de Cultuurbegroting leiden, en derhalve tot aanpassing van het voor het Kunstenplan 2009-2012 beschikbare budget”. Onze tevredenheid over dit bereikte resultaat wordt echter nog overtroffen door onze nieuwsgierigheid naar de uitkomsten voor de begroting 2009. Wij zien ons immers gesteld voor de taak een advies uit te brengen over de periode 2009 – 2012 zonder het definitieve budget daarvoor te kennen. Wij zullen voor onze advisering uitgaan van het budget zoals dat na afronding van de begrotingsbehandeling 2008 door de gemeenteraad zal zijn vastgesteld. Wij doen dat in het vertrouwen dat u zo nodig wederom met succes de geboden mogelijkheid weet te benutten om bij de voorbereiding van de begroting 2009 de financiële noden van de culturele sector aan de orde te stellen. 

b. Wij waarderen uw inzet om de uitkomst van het overleg over de beëindiging van de Rijksbijdrageregeling Beeldende Kunst en Vormgeving tenminste budgettair neutraal te laten zijn. De Kunstraad herinnert u er aan dat, anders dan voor de overige in het kader van die regeling gefinancierde gemeenten, een vorige herziening voor Amsterdam tot substantiële bezuinigingen heeft geleid. Het bestuur vertrouwt er op dat het in zijn advies mag uitgaan van die budgettaire neutraliteit. In dat licht is het op voorhand buiten haakjes plaatsen van de mede uit die Rijks geldstroom bekostigde instellingen reden voor zorg. 

(IV) Het bestuur van de Kunstraad verneemt graag uw niet expliciet gemaakte voornemens op dit punt.

c. Over de cijfermatige kant van de adviesaanvrage veroorloven wij ons nog de volgende opmerkingen:

Het verbaast de Kunstraad dat het bij de voorbereiding van de Begroting 2008 behaalde resultaat, de structurele verhoging van de Cultuurbegroting ten bedrage van € 3 miljoen in uw adviesaanvraag slechts als voetnoot in nota bene een bijlage bij die aanvraag wordt vermeld. De afzondering van dit bedrag van het financiële kader met als bestedingsrichting “onderhoud en programma” roept vragen op. 

(V) Kunnen wij er van uitgaan dat onder de programma’s niet de bestuurlijke maar die van de kunstinstellingen wordt verstaan? 

Immers, de aanvragen voor de programma’s van al de nieuwe en verbouwde accommodaties zijn aan de Kunstraad doorgeleid met het verzoek tot een integrale afweging te komen. Zoals in zijn advies ‘Tot hier, en nu verder’ als is becijferd, belopen de extra financiële wensen  ten behoeve van die programma’s meer dan € 11 miljoen. Dat naast de budgetsubsidiëring in het kader van het Kunstenplan nu een nieuwe geldstroom wordt gecreëerd staat op gespannen voet met de voorgenomen integrale beoordeling.

(VI) Het bestuur van de Kunstraad vraagt zich af hoe u zich voorneemt die programma’s zonder inhoudelijke toets te selecteren en hoe die procedure zich verhoudt tot de advisering ter voorbereiding van het nieuwe Kunstenplan. 

(VII) Graag verneemt het bestuur of en zo ja hoe door hem geadviseerde subsidieverhogingen voor die programma’s aan het nieuwe subsidieloket zullen worden aangeboden. 

Wij geven u met nadruk in overweging om de integrale advisering die u van ons verlangt zich ook over dit budget te laten uit strekken.

Door het wegvallen van de dekking van de motie Piersma waarnaar in de adviesaanvraag is verwezen, wordt een daaruit voortvloeiende bezuiniging aan de Kunstraad gelaten terwijl het College juist heeft besloten met extra investeringen voor kunst en cultuur een nieuwe weg te willen bewandelen. Eerdere uitspraken namens het College gedaan dat het de ambitie is de bezuiniging van het voorgaande College op het in het kader van het Kunstenplan voor budgetsubsidies beschikbare budget tenminste te corrigeren, blijven vooralsnog zonder gevolg. 

(VIII) Is het College voornemens om voordat het advies van de Kunstraad ter voorbereiding van het nieuwe Kunstenplan zal worden uitgebracht een nieuwe dekking aan te dragen ten bedrage van de wegvallende dekking op basis van de motie Piersma en de eerder genoemde bezuiniging metterdaad te compenseren?  

Hoewel in de bestuurlijk overleggen voorafgaande aan en volgend op de adviesaanvraag afspraken zijn gemaakt over het totstandkomen van een gedeeld inzicht over de hoogte van het voor de advisering relevante financiële kader is daar uwerzijds nog geen gevolg aan gegeven. Voor de bijlagen waarin het budget waarbinnen de advisering zich zal moeten voltrekken is verantwoord, geldt nog steeds de ‘concept’ - status.

Het bestuur acht het bijzonder ongewenst dat die onduidelijkheid blijft bestaan. Het wil zich eerst na het toegezegde overleg dat tot een gelijkgestemd inzicht over de hoogte van het budget zou dienen te leiden, binden aan een budgettaire zaaglijn. 

(IX) Voor welke datum meent u dat het overleg zal kunnen plaatsvinden?

Resumerend vraagt het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad u:

(I) een overzicht van de niet aan de Kunstraad voorgelegde aanvragen;   

(II) of en voor wanneer aan de bij de subsidie uitruil betrokken instellingen is gevraagd hun ingediende aanvraag aan te passen; 

(III) of op een aanvulling op de adviesaanvraag mag worden gerekend wanneer stelselwijzigingen op rijksniveau leiden tot budgettaire en/of beleidsmatig relevante effecten;
(IV) uw voornemens kenbaar te maken ten aanzien van mede uit de rijksbijdrage-regelingen BKV en Cultuurbereik gesubsidieerde instellingen;
(V) of onder de programma’s waarnaar u verwijst niet de bestuurlijke maar die van de kunstinstellingen wordt verstaan;
(VI) hoe u zich voorneemt zonder inhoudelijke toets programma’s te selecteren die uit de recente verhoging van het kunstenbudget zullen worden bekostigd en hoe die procedure zich verhoudt tot de advisering ter voorbereiding van het nieuwe Kunstenplan; 

(VII) of en zo ja hoe door hem geadviseerde subsidieverhogingen voor de wel aan hem voorgelegde programma’s aan het nieuwe subsidieloket zullen worden aangeboden; 
(VIII) of het College voornemens is een nieuwe dekking aan te dragen ten bedrage van de wegvallende dekking op basis van de motie Piersma en de bezuiniging van het voorgaande College metterdaad te compenseren;  

(IX) voor welke datum het overleg over het financiële kader zal kunnen plaatsvinden.

Uw verwachtingen t.a.v. het advies van de  Kunstraad zijn hooggespannen, dat is, het zij nogmaals gezegd een vleiend en stimulerend gegeven. Het bestuur zal in zijn advies en met inachtneming van de hierboven gemaakte kanttekeningen naar vermogen proberen aan die verwachtingen te voldoen.
Namens het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad,
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