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Subsidieverordening Amateurkunst Amsterdam 2006

Geachte mevrouw Gehrels,

Erbij horen en meedoen, waardering voor verscheidenheid die de stad rijk is, zijn belangrijke noties die in het programakkoord zijn vastgelegd. Mensen maken Amsterdam, de kunst- en cultuurstad van Nederland. Er is het College dan ook veel aan gelegen om een grotere groep Amsterdammers bij kunst en cultuur te betrekken dan nu het geval is, om Amsterdammers zich aandeelhouder te laten voelen van het culturele erfgoed en van wat zich als potentiële aanvulling daarop nieuw aandient. Die prioriteit voor het aandeelhouderschap heeft het uit de cultuurvisie 2015 van het voorgaande College van B&W overgenomen
. 

Amsterdammers luisteren en kijken niet alleen graag naar kunst, ze beoefenen het zelf ook. Momenteel beoefent 69% van de jongeren en 56% van de volwassenen een vorm van amateurkunst. Ruim drie van de tien jongeren en twee van de tien volwassenen die aan amateurkunst doen, doen dit in georganiseerd verband.
 Jongeren vermoedelijk vooral in schoolverband. Buiten de klas blijft voor jongeren lidmaatschap van en deelname aan de activiteiten van de gekende amateurverenigingen achter.

In de jaarlijkse overzichten van aan fanfares en majorettes, koren en orkesten, toneel-, dans- en operettegezelschappen die een waarderingssubsidie amateurkunst ontvangen, ruim tweehonderd amateurverenigingen, zijn de in de afgelopen decennia sterk gewijzigde samenstelling van de bevolking en de verrijking door nieuwe inwoners met een dubbele culturele identiteit slechts in zeer geringe mate terug te vinden. De gesubsidieerde instellingen weerspiegelen, zo concludeerde de Kunstraad eerder bij de evaluatie van de subsidieregeling, vooral het oude Amsterdam.

De signalering dat de diversiteit van de stad in onvoldoende mate wordt gereflecteerd in deelname aan amateurkunst in groepsverband is destijds reden geweest om onder de vlag van de cultuurvisie 2015 ook in te zetten om meer Amsterdammers bij kunstbeoefening te betrekken. Een door de afdeling Kunst en Cultuur geëntameerde en in samenwerking met het Amsterdams Fonds voor de Kunst opgezette campagne heeft duidelijk gemaakt dat het aan enthousiasme noch aan participatie van jonge en nieuwe Amsterdammers voor de beoefening van amateurkunst ontbreekt. Vooral de onbekendheid met subsidiemogelijkheden blijkt debet aan de onevenwichtige besteding van het budget voor amateurkunst.
 Vooruitlopende op de voorliggende herziening van de subsidieverordening amateurkunst heeft uw ambtsvoorganger al over het bemoedigende resultaat van die campagne geïnformeerd. De ontvangst van een dertigtal nieuwe aanvragen voor waarderingssubsidies werd in het vooruitzicht gesteld. De bijgevolg toenemende druk op het budget voor amateurkunst zou dienen te worden opgevangen door een andere verdeling “het meest voor de hand liggend is de algemene kaasschaaf methode”.
 De thans voorliggende herziene subsidieverordening is een direct vervolg op deze notitie.  

De jaarlijks ruim tweehonderd toegekende subsidies variëren, afhankelijk van de discipline en de omvang van het aantal uitvoerende leden van de amateurverenigingen, momenteel tussen € 1.075 en € 6.650. In zijn advies Amateurkunst & Waarderingssubsidies, evaluatie Subsidieverordening Amateurkunst Amsterdam uit 1995 werd aangetoond dat de bescheiden subsidies niet langer toereikend zijn om de sterk gestegen kosten van repetitieruimten en podia voor de uitvoering, ook niet deels, te compenseren. Doordat een indexering van het subsidieniveau langdurig achterwege is gebleven, is geadviseerd de normbedragen met gemiddeld 25% te verhogen
. 

De Raadscommissie voor Cultuur heeft destijds dan ook aangedrongen het budget ten behoeve van de waarderingssubsidies te verhogen. Aan dat voorstel is, in het licht van de vele andere noden binnen de kunstbegroting, evenwel geen hoge prioriteit toegekend. 

Des te meer wringt dat het College nu opnieuw voorstelt om het subsidie ten behoeve van de nieuwe toetreders als gevolg van de succesvolle campagne Centen voor Talenten te bekostigen door naar omvang en subdiscipline vastgestelde bedragen met een gelijk percentage te verlagen. 

De Amsterdamse Kunstraad begrijpt niet dat na alle inspanningen om de amateurkunstbeoefening te verrijken, thans is gekozen voor een uitvoering die niet anders dan kan leiden naar een verarming van het klimaat voor de beoefening van amateurkunst. Van de centen voor de talenten blijken slechts enkele krenten op de kunstbegroting te resteren. Hij adviseert de voorgenomen generieke korting op de waarderingssubsidies, die een bezuiniging voor meer dan tweehonderd verenigingen inhoudt, niet door te voeren en bepleit recht te doen aan het enthousiasme over het resultaat van de door het College zelf geëntameerde campagne door daarvoor metterdaad meer centen beschikbaar te stellen. 

Niet alleen het budgettair onaantrekkelijk perspectief waarvoor de Kunstraad al eerder aandacht heeft gevraagd
 is reden daarover te willen adviseren. In de nieuwe verordening zijn enkele ogenschijnlijk mineure maar in de uitwerking inhoudelijke aanpassingen opgenomen die naar zijn oordeel een breuk met het tot nu toe gevoerde beleid inhouden.

De periodieke waarderingssubsidies amateurkunst die op basis van de huidige Subsidieverordening Amateurkunst Amsterdam (1995) worden toegekend, hebben primair als doel de financiële drempel voor het beoefenen van amateurkunst in georganiseerd verband te verlagen. Het subsidie is een tegemoetkoming in de gezamenlijke kosten die gepaard gaan met het beoefenen van amateurkunst als lid van een koor, orkest, theatergroep of muziekvereniging met de ambitie om ook in het openbaar op te treden. De waarderingssubsidie is bedoeld voor onder meer "de financiering van (een gedeelte van) de kosten van de huur van een repetitieruimte, het honorarium van de artistieke leiding, uitgaven voor muziekinstrumenten en minimaal één openbaar toegankelijke uitvoering per jaar".
 

In de voorgestelde herziening wordt niet langer het beoefenen van amateurkunst, maar de presentatie als eerste subsidiabel gesteld. De nieuwe verordening “is gericht op het realiseren van tenminste één openbare uitvoering of tentoonstelling.” 

Door juist de presentatie als eerste subsidiabel te stellen en niet het beoefenen van amateurkunst wordt in de verordening inhoudelijk een andere beleidskoers gevolgd ten aanzien van het willen bevorderen van amateurkunst. Niet het gezamenlijk beoefenen als zodanig (het proces) maar het resultaat daarvan, de output wordt tot kern van het beleid verheven. 

De nieuwe beleidsoriëntatie werpt, gegeven de moeite die uw ambtsvoorganger zich heeft getroost om nieuwe toetreders over de waarderingssubsidie te informeren, ongetwijfeld onbedoeld, een hogere drempel op voor nieuwe ensembles gezelschappen en verenigingen van amateurs. Nieuwe initiatieven dienen zich, de voorgestelde herziening volgend, eerst twee jaar (in plaats van één) te hebben gepresenteerd voordat zij een beroep op waarderingssubsidie kunnen doen. Voor een eventueel benodigde financiële ondersteuning gedurende die periode worden zij naar het Amsterdams Fonds voor de Kunst verwezen. Juist voor subsidietoekenning door het fonds geldt echter dat géén doorlopende kosten van overhead, waaronder de huur van repetitieruimte en de overige eerder bij naam genoemde uitgavenposten, subsidiabel zijn, maar wel projecten. Om in aanmerking te komen voor een projectsubsidie gelden evenwel andere criteria, zoals een toetsing op kwaliteit, publiekbereik en toegevoegde waarde binnen het Amsterdamse cultuuraanbod. Voor de toekenning van een waarderingssubsidie -oude stijl-  geldt die kwaliteitseis niet. Het subsidie waardeert vooral de deelname aan amateurkunst in georganiseerd verband.

Het samen plezier beleven aan kunstbeoefening is (was) richtinggevend en dat zou het naar het oordeel van de Kunstraad dienen te blijven.

Namens de Amsterdamse Kunstraad,

Bert Janmaat,




Jan Riezenkamp,

algemeen secretaris.




Voorzitter.
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