Voorwoord

De periode waarin de adviezen ten behoeve van het Kunstenplan 2005 tot en met 2008 tot stand zijn gekomen en de daaropvolgende maanden waarin de politieke besluitvorming is voorbereid en afgerond, behoort zonder twijfel tot de meest turbulente sinds de oprichting van de Amsterdamse Kunstraad nu meer dan vijftig jaar geleden. Niet de strekking van de adviezen, die immers per definitie raken aan al dan niet gevestigde belangen en derhalve al snel uitnodigen tot discussie en vervolgens tot de vraag naar legitimering, maar de explosieve toename van het aantal kunstinstellingen dat in aanmerking wil komen voor budgetfinanciering, de meer expliciete politieke opvattingen over de richting van het kunstbeleid en het feit dat onder een regime van bezuinigingen over het nieuwe kunstenplan moest worden geadviseerd, zorgden voor opwinding en grote druk op het bestuur, de leden en de medewerkers van de Kunstraad.

In Amsterdam is het vierde kunstenplan geschreven. Bij de totstandkoming van het eerste, dat voor de periode 1993 -1997 waarin 71 instellingen zijn opgenomen, is de toenmalige Kunstraad, wiens taak toen (1992) wegens het nog niet bestaan van meerjarige subsidies vooral de advisering over de verdeling van de projectsubsidies omvatte, slechts deels betrokken geweest. Nadien is gekozen voor de ook deze keer gevolgde procedure waarbij de Kunstraad over alle plannen en daarop gebaseerde subsidieverzoeken een advies uitbrengt. Daarbij vindt bovendien een integrale afweging plaats. Het aantal ingediende beleidsplannen is iedere vier jaar fors gestegen. Voor de periode 1997 - 2001 zijn 117 plannen beoordeeld, de daaropvolgende periode zijn dat er 190 geweest en het meest recente advies heeft betrekking op de plannen van in totaal 230 theaters en concertzalen, gezelschappen en ensembles, musea en expositieruimten en overige producerende en faciliterende kunstinstellingen. Amsterdam kent voorwaar een rijk cultureel leven; een sterk gevarieerd en kwalitatief hoogwaardig aanbod waarvan bovengemiddeld gebruik wordt gemaakt. 

De met de advisering gemoeide belangen zijn groot. De adviezen hebben betrekking op het voortbestaan dan wel de mogelijkheden om verder te kunnen groeien van in Amsterdam gevestigde instellingen. Niet alle hier gevestigde instellingen worden door de gemeente gesubsidieerd. Ruim 130 instellingen worden uitsluitend door de rijksoverheid of anderszins bekostigd. Maar ook op dat overheidsniveau noopt het explosief toegenomen aantal aanvragers tot herbezinning op de systematiek van vierjaarlijkse beoordeling en besluitvorming.

In de periode volgend op de vaststelling van het nieuwe kunstenplan, is onderzocht langs welke weg en onder welke omstandigheden de Amsterdamse Kunstraad tot zijn adviezen is gekomen en wat daarvan de betekenis is geweest bij de daaropvolgende besluitvorming. Deze zelfevaluatie heeft betrekking op zowel de systematiek van het kunstenplan als op de gevolgde procedure en is in vergaderingen van het bestuur, leden  en de ten behoeve van de advisering tijdelijk aangetrokken toegevoegde leden plenair tot stand gekomen. Bij de evaluatie is dankbaar gebruik gemaakt van hetgeen door het directieoverleg Amsterdamse Culturele Instellingen (ACI) over de procedure en de systematiek van het Kunstenplan en ook over het functioneren van de Amsterdamse Kunstraad is opgemerkt en ter verbetering wordt voorgesteld. 

Verbetering van de procedure is ook het motief voor deze evaluatie. 

De voorstellen betreffen vooral de procedure. Voor de systematiek zelf worden geen aanbevelingen gedaan om die aan te passen. Ondanks de druk die door de explosieve groei van aanvragen daarop is komen te staan, voldoet het systeem van vierjaarlijkse beoordeling. Oplossingen voor die druk kunnen deels in de procedure worden gevonden. Met hetgeen niet kan worden opgelost dienen de Kunstraad, de kunstinstellingen en de gemeenteraad te leren leven. 

Kunstenplansystematiek – voor ongelijke instellingen een gelijke behandeling

Het belang van de cultuurnota- en kunstenplansystematiek is er vooral in gelegen dat voor de in de vierjarenplannen opgenomen instellingen zekerheid ontstaat over het niveau van subsidie waarop gedurende die jaren mag worden gerekend. De onder verantwoordelijkheid van -destijds- minister Brinkman gerealiseerde overgang van subsidiëring in een exploitatietekort naar het systeem van budgetsubsidiëring heeft voor alle instellingen een veel grotere beleidszekerheid en -ruimte geschapen dan tot dan toe het geval was. Exploitatiesaldi blijven ter beschikking van de kunstinstellingen hetgeen mogelijk maakt dat bijzondere uitgaven ten laste van meerdere begrotingsjaren kunnen worden gebracht. Budgetfinanciering is, ook nu nog onomstreden, een prikkel om zakelijk inventief te opereren. 

De kunstenplansystematiek brengt voor alle betrokkenen, naast spanning over de mate waarin de plannen voor een periode van vier jaar zullen kunnen worden gerealiseerd ook een bijzondere inspanning met zich mee. De  systematiek belast, zij het eens in de vier jaar, de directie en de besturen van de instellingen zwaar. Het is een tijdrovend en blijkens reacties, kennelijk soms kostbaar traject dat door alle instellingen, klein, middelgroot en groot, lokaal, regionaal, nationaal of internationaal opererend, in dezelfde mate moet worden doorlopen. Alle gezelschappen, theaters, musea en andere kunstinstellingen worden op gelijke wijze in de planvorming betrokken. 

Eerder is door de Kunstraad voorgesteld om voor een canon van instellingen, waarvan het voortbestaan niet gekoppeld is aan de vierjaarlijkse cyclus, een meer bescheiden regime van beoordeling en bestuurlijke besluitvorming te introduceren dan voor de overige. Bijvoorbeeld voor de Dienst Historische Musea en het Stedelijk Museum die namens de stad zorg dragen voor onder meer het beheer van de aan hen toevertrouwde collecties. Dat zijn in hun bestaan immers geen eindige culturele instellingen. Daardoor is hooguit sprake van een periodieke beoordeling van het gevoerde en van het voorgenomen beleid en van de daarop gebaseerde subsidiebehoefte. Tot dat canon behoren ook enkele kunstinstellingen waarvan het voortbestaan niet direct verbonden is aan de artistieke kwaliteiten van één persoon. Bij wisselingen in de artistieke leiding staat het voortbestaan van het theater, het gezelschap of het orkest niet snel ter discussie. De Stadsschouwburg, het Concertgebouw, het Koninklijk Concertgebouworkest, Het Nationale Ballet en Het Muziektheater zijn daarvan voorbeelden. Met de budgetsubsidies aan de zeven genoemde instellingen is ruim 50% van het beschikbare financieel kader van het kunstenplan gemoeid. 

Bij zijn evaluatie van de zojuist afgeronde advisering is de Kunstraad teruggekomen van de gedachte om de andere positie die dat canon van instellingen inneemt doorwerking te laten hebben in een andere positie in de kunstenplansystematiek. De voor de gemeente Amsterdam tien duurste instellingen leggen een beslag van ruim 65% op het voor budgetsubsidies beschikbare deel van de kunstbegroting. De resterende 35% is beschikbaar voor de subsidies aan meer dan100 andere kunstinstellingen. Gegeven het geringe aantal musea, theaters en gezelschappen die tot het canon behoren, mag van zo’n andere verantwoording geen betekenisvolle ontlasting van de procedure worden verwacht. Tezelfdertijd is onder verwijzing naar de ook voor de overige aanvragende instellingen zware procedure niet aannemelijk te maken dat die veelal grootste instellingen minder geëquipeerd zijn om die procedure te doorlopen. Integendeel. 

De Kunstraad ontkent niet het voordeel dat voor die instellingen zou kunnen gelden, maar er is ook het bijkomend voordeel dat zij door de procedure gedwongen zijn om -zo dat al niet eigener beweging gebeurde- de organisatie, de activiteiten en de begroting nog eens extra te evalueren. Een nog belangrijker motief om voor zo’n canon niet langer een ander regime voor te staan is evenwel gelegen in de bij de advisering over het huidige kunstenplan te realiseren bezuiniging geweest. Indien voor het canon al een ander tijdsperspectief zou hebben bestaan, dan zouden subsidieniveaus voor langer zijn vastgelegd hetgeen een onaanvaardbare eenzijdige afwenteling op de middelgrote en kleine instellingen zou hebben betekend.   

Voorbereiding

Als eerste aanzet voor de kunstenplanprocedure kan de Langetermijn Cultuurvisie 2015 van de wethouder Cultuur worden gezien. Hoezeer ook de gedachte de tijdshorizon verder te leggen dan de tot dan toe gebruikelijke vier jaar door de Kunstraad is toegejuicht, kan achteraf worden vastgesteld dat de houdbaarheid van de ambities wel heel erg kort is gebleken. Het heeft de Kunstraad aan tijd en capaciteit ontbroken om gedurende de voorbereiding van het Kunstenplan op die visie verder te bouwen en daaraan meer richting te geven, laat staan om zelf initiatief te kunnen nemen de discussie over het kunstbeleid verder te brengen, anders dan reagerend op het concept van de cultuurvisie, op de voornemens om te bezuinigen en op de uitgangspuntennotitie die op voordracht van het College door de Gemeenteraad zijn vastgesteld. Dat wordt als een gemis ervaren en is aanleiding om er voor te kiezen om, analoog aan de procedure die eerder door de Raad voor Cultuur is gevolgd, ruim voorafgaande aan de start van een volgende kunstenplanronde, een beperkt aantal -wellicht- sectorale adviezen uit te brengen waaruit duidelijk blijkt hoe de Kunstraad de ontwikkelingen in de te onderscheiden disciplines beoordeelt en wat naar zijn oordeel de betekenis daarvan zal dienen te zijn bij de advisering ter voorbereiding van het kunstenplan. Daarmee wordt beoogd om de oordeels- en besluitvorming weer primair langs de lijnen van inhoudelijkheid te laten lopen en minder langs bestuurlijke noties die veelal leiden tot lippendienst door kunstinstellingen en tot toelichtingen op hun plannen die de schijn van beleidsvervulling en te weinig zicht op inhoudelijke bevlogenheid bieden. De Kunstraad realiseert zich dat het loslaten van het benauwde ambtelijk format niet zal leiden tot verlichting van zijn taak, de bezwaren tegen de voortschrijdende regelzucht zijn evenwel van dien aard dat hij er desondanks de voorkeur aan geeft meer ruimte te bieden aan musea, theaters, gezelschappen enzovoort om hun inhoudelijke voornemens op eigen wijze naar voren te brengen. 

Sinds 1996 kent de Kunstraad geen vaste commissies meer. Uit bestuur en leden worden per keer, afgestemd op de voorliggende adviesvraag, commissies samengesteld die na het uitbrengen van een preadvies aan het bestuur automatisch worden ontbonden. Het voornemen om voorafgaande aan de advisering over de beleidsplannen voor een nieuwe vierjaarlijkse periode met (sectorale) adviezen te komen brengt met zich mee dat de preadviserende commissies eerder worden samengesteld dan met de advisering voor het huidige kunstenplan is gebeurd. De preadviserende commissies zijn zo’n twee tot drie maanden voor binnenkomst van de beleidsplannen samengesteld. (De Commissie Muziek uitgezonderd, deze is eerst samengesteld nadat uit de ingediende plannen bleek dat in plaats van tot dat moment gebruikelijke tiental subsidieaanvragen maar liefst dertig, vooral nieuwe aanvragers, een beroep op het Amsterdams kunstenbudget deden.) 

Met de eerdere installatie van commissies wordt evenwel niet beoogd om een systeem van monitoren voorafgaande aan het kunstenplan te introduceren. Van de leden van de commissies wordt verwacht dat zij op basis van de positie die zij in de kunstsector innemen voldoende op de hoogte zijn van de ontwikkelingen in de te onderscheiden disciplines. Niet is gebleken dat dit onvoldoende het geval is geweest. Het beperkte aantal ingediende bezwaarschriften (negen op 230 adviezen) onderbouwd die aanname. 

De beoordeling van vakgenoten door vakgenoten draagt bij aan de acceptatie van de adviezen. Die beoordeling wordt ondanks het gevaar van ‘ons-kent-ons’ als de kracht van het Nederlandse systeem gezien. De toename van het aantal bestuurlijke en ambtelijke directieven, van randvoorwaarden en politiek opportune, want al naar gelang de actualiteit wisselende noties, wordt als een verzwakking van de systematiek ervaren.     

De Kunstraad neemt zich voor om de commissies uiterlijk een jaar voorafgaande aan de indiening van plannen voor de volgende vierjaarlijkse cyclus te benoemen. Dat biedt ook de gelegenheid aan de kunstinstellingen om de commissieleden gericht uit te nodigen voor bezoek aan voorstellingen en tentoonstellingen, een wens die door de te onderscheiden instellingen expliciet naar voren is gebracht. 

Zakelijke evaluatie

Het systeem van zakelijke evaluaties behoeft verbetering. Doordat de exercitie dit keer ambtelijk is uitgevoerd, zijn de evaluaties beperkt gebleven tot het verzamelen van data die in het Bestuurlijk Informatie Systeem van de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (DMO) voorhanden waren en in financiële jaarverslagen zijn verantwoord en die na samenvoeging zijn doorgesproken met de instellingen. Expertise en bijgevolg analyses ontbraken, hetgeen bij de oordeelsvorming over een aantal instellingen tot een ontoereikend, want een te weinig signalerend, resultaat heeft geleid. Anders dan destijds door DMO is voorzien, konden de rapportages van de visitaties eerst eind december, twee maanden nadat met de advisering was begonnen, worden aangeleverd. Desondanks konden alle data bij de preadvisering worden betrokken, maar ten gevolge van beperkte bruikbaarheid ervan amper een rol spelen.

Er bestaat bij de kunstinstellingen een groot draagvlak voor niet alleen een artistiek inhoudelijke beoordeling maar ook voor een beoordeling van de bedrijfsvoering, van wat zakelijk wordt gepresteerd. Vooralsnog beantwoordt de manier waarop deze evaluatie plaatsvindt niet aan de verwachtingen. Evident is dat het bestaansrecht van een kunstbedrijf primair is gelegen in de toegevoegde waarde van het inhoudelijk aanbod van de instelling: de tentoonstelling, de productie, het programma. Het belang van een uitspraak over de zakelijke prestatie wordt evenwel goed begrepen. De Kunstraad stelt zich voor dat in goed overleg met het ACI en met de afdeling Kunst & Cultuur zou kunnen worden nagegaan hoe beter en meer tijdig aan die verwachting tegemoet kan worden gekomen. Aan kwesties zoals de over de gehele linie toenemende huisvestingslasten en de bij de kostenstijgingen die samenhangen met actuele arbeidsvoorwaarden achterblijvende compensatie zou dan, anders dan in de marge van de te onderscheiden adviezen, het juiste belang kunnen worden toegekend, zoals door meerdere brancheorganisaties is bepleit. 

Contacten met indieners van beleidsplannen

Vanaf het moment van binnenkomst van de beleidsplannen en subsidieaanvragen is er veel aandacht uitgegaan naar de communicatie tussen de indieners en de Kunstraad. De binnenkomst van de aanvraag is binnen enkele dagen bevestigd met mededeling over welke commissie zal gaan preadviseren, over de samenstelling daarvan, over het te verwachten tijdpad, over het moment waarop de instelling over het uit te brengen advies wordt geïnformeerd en met aanwijzing van een contactpersoon: de secretaris van de commissie. Dat heeft de mogelijkheid geboden om, in geval een belangenconflict op basis van de samenstelling van de commissie kon worden voorzien, dat conflict te vermijden. In een beperkt aantal gevallen is om diezelfde reden bij de behandeling van enkele aanvragen het secretariaat van een commissie door een ander gevoerd. 

Alle vergaderingen van de commissies en van het bestuur zijn via de website van de Kunstraad aangekondigd zodat de aanvragers geïnformeerd konden blijven. Aan aanvragers is schriftelijk bericht wanneer het advies over de betrokken instelling door het bestuur zou worden besproken. Na afronding van de oordeelsvorming door de commissies, maar voordat de preadviezen door het bestuur zouden worden behandeld, is aan aanvragers de gelegenheid geboden om op het preadvies te reageren in het geval dat het preadvies feitelijke onjuistheden zou bevatten. Een groot aantal aanvragers heeft hiervan daadwerkelijk gebruik gemaakt, zij het dat de reacties vooral het inhoudelijk oordeel en in veel mindere mate de feiten betroffen. Dat is onverwacht noch storend geweest. Met deze benadering wordt niet alleen beoogd om voorkombare fouten te vermijden en de kwaliteit van de adviezen te doen toenemen, maar ook om te benadrukken dat de advisering open tot stand komt en de toets van openbaarheid kan doorstaan. De Kunstraad stelt zich hiermee bijgevolg aanspreekbaar op. Niet alleen de directies van de instellingen, die hun waardering over deze openheid meermaals hebben geuit, maar ook de leden van de commissies van de Kunstraad juichen die houding zeer toe. Wel hebben tientallen instellingen hun teleurstelling geuit over het niet overnemen van hun inhoudelijke opmerkingen en over het uitblijven van schriftelijke reacties, anders dan via het bijstelde advies. Idealiter zouden de reacties dienen te beantwoord. Omdat dit onderdeel van de advisering zich pas aan het einde van het proces voltrekt, juist op het moment dat alle aandacht uitgaat naar de afronding van de advisering, ontbreken evenwel tijd en capaciteit om afzonderlijk op de brieven in te gaan. Verbetering op dit punt wordt om die reden voorzien noch nagestreefd. 

Onder druk van de bezuinigingen is vierentwintig keer geadviseerd een subsidie te beëindigen. In die gevallen is, indien daartoe werd verzocht, een verzoek om een gesprek met het bestuur van de Kunstraad, altijd gehonoreerd. 

Contacten met de wethouder Cultuur en haar staf

De commotie die na de presentatie van de adviezen is ontstaan, vooral die over de omvang van de voor budgetsubsidies in het kader van het kunstenplan beschikbare middelen, het zogenoemde ‘relevante beschikbare kader’ alsook de verwarring over de hoogte van de subsidies in het peiljaar, hebben duidelijk gemaakt dat het aan de communicatie heeft geschort. Zonder daarop opnieuw omstandig in te gaan, de feiten zijn genoegzaam bekend, moet worden vastgesteld dat de Kunstraad weinig openhartig tegemoet is getreden. Zo er in de kunstenplanprocedure iets dringend verbetering behoeft dan is dat, vanuit het besef dat de Kunstraad het advieslichaam van het gemeentebestuur is en dat voor die advisering een coöperatieve opstelling bijzonder nuttig is, een meer openhartige benadering. Uitgezet onderzoek en de resultaten daarvan, die als opmaat voor het Kunstenplan zouden hebben kunnen gelden, zijn gedurende de maanden van advisering telkens als verrassing gekomen. Onderzoek op het gebied van de kunsteducatie is zelfs niet eerder dan na de afronding van de preadvisering aan de Kunstraad ter beschikking gesteld. Hieruit wordt afgeleid dat, ondanks periodiek overleg op zowel bestuurlijk als ambtelijk niveau, het aan inzicht in het belang van voldoende informatieoverdracht ten behoeve van de advisering heeft ontbroken. Dat klemt temeer omdat, zij het niet in gelijke mate, de rapporten wél bruikbare informatie bevatten waarvan de leden van de preadviserende commissies helaas niet altijd kennis hebben kunnen nemen.

In zijn evaluatie constateert het ACI dan ook dat de communicatie tussen de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling, afdeling Kunst en Cultuur en de Amsterdamse Kunstraad voor verbetering vatbaar is. Een netter oordeel over de omgangsvormen in het ambtelijk verkeer is nauwelijks denkbaar. Tegenover de openheid die door de Kunstraad is betracht, is ambtelijk met de kaarten tegen de borst gespeeld. Voortdurend heeft de Kunstraad zonder terughoudend te zijn desgevraagd geïnformeerd over de richting waarin de adviezen zich bewogen, vooral daar waar ingrijpende voorstellen zouden worden gedaan, vanuit het besef dat de staf van de wethouder op basis van de uit te brengen adviezen onder grote tijdsdruk het concept kunstenplan zou dienen te concipiëren. Hoewel geen deelnemer aan de ambtelijke overleggen, hebben het bestuur van de Kunstraad en vervolgens de gehele kunstensector kunnen ervaren tot welke consequenties die geslotenheid heeft geleid. Naar het oordeel van de Kunstraad had niet mogen gebeuren dat een extra ombuiging ten faveure van de dekking van budgetten die de wethouder ter beschikking zouden komen, in de adviesaanvraag aan het zicht werd onttrokken. Vanuit een gezamenlijke zorg voor en belang bij de kunstsector had de Kunstraad op dit punt met open vizier tegemoet moeten worden getreden. Er zijn in de maanden waarin informatie is gedeeld over de wijze waarop de Kunstraad, rekening houdende met de bezuiniging van 4 miljoen euro, binnen het zijns inziens beschikbare budget zou adviseren, voldoende momenten geweest waarop de aandacht zou kunnen zijn gevestigd op het feit dat ook de dekking van de nieuwe vrije kredieten ten behoeve van de wethouder Cultuur ten laste zouden komen van het tot dan toe voor budgetsubsidies beschikbare deel van de kunstbegroting. Het bereiken van een openhartiger opstelling ligt evenwel buiten de mogelijkheden van de Kunstraad.

Vanzelfsprekend zal de recente slechte ervaring een rol spelen bij de bestuurlijke afspraken die aan de advisering vooraf gaan. Vooraf dient overleg plaats te vinden over de redactie van de adviesaanvraag opdat het onmogelijk wordt dat meerdere lezingen mogelijk zijn. Voorts zou de conceptaanvraag onderwerp van bespreking door de Commissie voor Cultuur kunnen zijn, daarmee het draagvlak en een eenduidige interpretatie vergrotend.

Het bureau van de Amsterdamse Kunstraad

De kleine formatie van 3,5 fte, inclusief secretariële ondersteuning, maakt het bureau van de Amsterdamse Kunstraad tot de kleinste onder de gemeentelijke diensten. Die bezetting is, hoewel krap, zolang wordt afgezien van het zelf kunnen uitvoeren dan wel begeleiden van onderzoek, hetgeen destijds bij de heroriëntatie op de Kunstraad wél is bepleit, toereikend om het bestuur en de door hem in te stellen commissies te ondersteunen en de contacten met gemeentebestuur en kunstinstellingen te onderhouden. Voor de duur van de kunstenplanadvisering konden de parttime arbeidsovereenkomsten van de stafmedewerkers worden uitgebreid tot fulltime en is het bureau uitgebreid met twee parttime stafleden hetgeen in totaal een uitbreiding tot bijna 5 fte betreft. Desondanks is die bezetting niet toereikend gebleken, vooral omdat het aantal ingediende beleidsplannen en daarmee de werklast ver boven de verwachting is uitgekomen. De extra druk is vooral opgevangen doordat de stafmedewerkers in vaste dienst alsook de tijdelijke medewerkers de bereidheid hebben gehad om gedurende twintig weken vrijwel onafgebroken zeven dagen per week ‘s morgens, ‘s middags en 

‘s avonds te werken. De compensatie van deze in korte tijd opgebouwde extra uren, bijna 600 uur per staflid, zullen de komende jaren leiden tot verminderde inzetbaarheid. 

Het bestuur van de Kunstraad heeft veel waardering voor deze inzet maar acht herhaling daarvan buiten de orde. Het risico dat bij onverhoopte complicaties, ziekte (waarvan helaas sprake is geweest) of de noodzaak verlof op te nemen, de advisering niet binnen de gestelde en voor politieke besluitvorming noodzakelijke termijnen, zou kunnen worden afgerond is onverantwoord. Een uitbreiding in de personele bezetting gedurende de periode van voorbereiding van het kunstenplan en een daarbij passend budget dienen die risico´s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. 
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