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Voorgeschiedenis

Amsterdam wilde graag een architectonische ‘landmark’ met een culturele bestemming op de kop van de Oostelijke Handelskade als trekker voor het aan de Oostzijde van het Centraal Station te ontwikkelen gebied. Gecombineerd met een tweetal knelpunten in de kunstsector leidde dit eind 1996 tot het besluit van de gemeenteraad om een muziekcomplex aan de IJ-oever te bouwen, waarin Muziekcentrum De IJsbreker, dat al jaren kampt met beperkte en suboptimale publieksfaciliteiten en het Bimhuis, dat wegens nieuwe milieuwetgeving niet meer aan de geluidsnormen kan voldoen, zullen huizen. Het bouwbesluit was mede gebaseerd op een door Andersson, Elffers en Felix uitgevoerde haalbaarheidstudie. In deze studie en dus ook bij het bouwbesluit van de gemeenteraad, is uitgegaan van de toenmalige exploitatiesubsidies voor Het Bimhuis en De IJsbreker. Ter dekking van de toegenomen huur, energie- en onderhoudskosten, de zogenoemde gebouwgebonden kosten, werd bovendien een jaarlijkse reservering opgenomen in de Amsterdamse kunstbegroting. Die bedraagt inmiddels €  881.710 ,- (rompbegroting 2004). Het eigendom van het muziekcomplex berust bij de gemeente Amsterdam. Op 1 mei 2005 is het eerste concert voor een betalend publiek in Het Muziekgebouw aan ’t IJ gepland. De officiële opening zal in september 2005 plaatsvinden. 

De in 2003 ingediende aanvragen van het Bimhuis en -toen nog- Het Muziekgebouw om te worden opgenomen in het Rijkscultuurplan en het Kunstenplan van de gemeente Amsterdam voor de jaren 2005 tot en met 2008 zijn besproken door de Raad voor Cultuur en de Amsterdamse Kunstraad. De plannen van het Bimhuis, dat als een losstaande doos in het gebouw lijkt geschoven en een op zich staand geheel in het nieuwe muziekcomplex vormt, werden door de Raad voor Cultuur positief beoordeeld. De Kunstraad was minder positief en vroeg om een nieuw beleidsplan. Hierover werd in augustus j.l. een advies uitgebracht. Vanwege het ontbreken in de plannen van Het Muziekgebouw van een visie die recht doet aan de uitdaging die het nieuwe gebouw in artistiek opzicht stelt, alsmede van een realistisch plan voor de exploitatie vroegen zowel de Raad voor Cultuur als de Amsterdamse Kunstraad een nieuw beleidsplan en een aangepaste begroting (binnen de beschikbare financiële kaders) in te dienen. De reservering van het Rijk bedraagt de jaarlijkse subsidie van € 401.742,-. In de adviesvraag van de Staatssecretaris aan de Raad voor Cultuur
, wordt een verhoging van € 200.000,- per jaar in het vooruitzicht gesteld. De reservering van de gemeente Amsterdam bedraagt, inclusief de reservering voor gebouwgebonden kosten, 

€  2.071.175,- (cijfers: prijspeil 2004). In overleg tussen de Staatssecretaris voor Cultuur en de Amsterdamse Wethouder Cultuur is besloten het nieuwe beleidsplan te laten beoordelen door een commissie, waarvan de leden deels door de Raad voor Cultuur en deels door de Amsterdamse Kunstraad zijn voorgedragen. De samenstelling van deze commissie komt tegemoet aan het brede spectrum van aspecten van het nieuwe gebouw. Gezien de beoogde internationale positie van het gebouw is ook expertise uit het buitenland aangetrokken.

Huidige stand van zaken
 Op 18 november 2004, aan de vooravond van de start van de nieuwe kunstenplanperiode, verhuist Het Muziekgebouw aan ’t IJ (voorheen De IJsbreker) naar de door de gemeente Amsterdam bekostigde, nieuwe huisvesting. 

Het Muziekgebouw aan ’t IJ beschikt over een grote zaal met 750 stoelen, die vanwege zijn beweegbare vloer kan transformeren van een amfitheater met podium tot een vlakkevloerzaal. De uitneembare stoelen maken het mogelijk de vlakkevloerzaal in 20 minuten in een danszaal te veranderen. Met het beweegbare plafond kan de zaal aangepast worden aan de akoestische eisen van verschillende soorten muziek. Het podium is niet alleen geschikt voor grote en kleine instrumentale en vocale ensembles, maar ook voor muziekuitvoeringen met theatrale elementen. Achter de grote concertzaal bevindt zich een transparante ruimte waarin de Klankspeeltuin zal worden gevestigd.

Op het derde foyerdek van Het Muziekgebouw aan 't IJ bevindt zich de foyer- of kleine zaal, die ruimte biedt aan 125 bezoekers (vergelijkbaar met de zaal van de huidige IJsbreker) en geschikt is voor concerten van kleine ensembles, lezingen en workshops. 

In de ruime foyerdekken, hal, trappen en gangen kunnen activiteiten in het kader van themaprojecten worden georganiseerd, zoals tentoonstellingen, gratis toegankelijke informele optredens en dergelijke. 

Behalve foyerbuffetten en een artiestfoyer, beschikt Het Muziekgebouw aan 't IJ over een openbaar toegankelijk grand café-restaurant.

De architectuur van Het Muziekgebouw aan 't IJ is erop gericht het publiek alsmede componisten, musici en kunstenaars van andere disciplines, ongehinderd door gebouwfysieke beperkingen, de ruimte te bieden de kunstvormen van de 21ste eeuw te kunnen ontdekken en ontwikkelen.

Plannen 2005-2009

Het artistieke beleid van Het Muziekgebouw aan 't IJ wordt volgens de ingediende plannen gekenmerkt door vernieuwing, zowel wat betreft de inhoud van het gepresenteerde als de context van hetgeen gebracht wordt. Er zal ruimte worden geboden aan componisten, ensembles, podiumkunstenaars en publiek voor het presenteren van die ontwikkelingen in de muziek en aanverwante zaken waar elders weinig ruimte voor is, juist omdat het vernieuwend is. Daarbij staan het repertoire en de muziekpraktijk van de 21ste eeuw centraal, waarbij voortdurende verbanden zullen worden gelegd met andere tijden, stijlen, culturen en kunstvormen. Series zullen uitwaaieren in themaprojecten waarin verschillende kunstdisciplines aan bod komen en waarin een samenballing van cultuur en informatie wordt geboden. De themaprojecten zullen een substantieel onderdeel van de programmering vormen. 

De invalshoeken: het erfgoed van de 20ste eeuw en de nieuwste werken van de 21ste eeuw; musici en hun instrumenten; niet-westerse instrumenten en repertoire; interdisciplinaire kunstvormen; niet klassieke muziek; laagdrempelige i.c. doelgroepactiviteiten en culturele verhuur zullen als leidraad voor de inhoud van de activiteiten fungeren. 

In kwantitatieve zin zou de programmering wat Het Muziekgebouw aan 't IJ betreft jaarlijks kunnen bestaan uit gemiddeld drie themaprojecten met gemiddeld vijf grote zaal activiteiten, zes kleine zaal activiteiten en een randprogrammering van tentoonstellingen, films, lezingen, bespeling van de openbare ruimte en dergelijke. Daarnaast wordt 

gedacht aan ongeveer vier concertseries in de grote zaal met gemiddeld vier concerten per serie; circa tien concertseries in de kleine zaal met gemiddeld vijf concerten per serie en ongeveer 40 concerten op partagebasis. Dit programma wordt aangevuld met circa 30 concerten in de grote zaal en 26 concerten in de kleine zaal van culturele huurders. Commerciële huurders zullen tekenen voor ongeveer 40 activiteiten in de grote zaal en 50 in de kleine.

In het beleidsplan wordt een groot aantal mogelijke thema’s genoemd, waaronder de openingsprojecten die tussen mei en november 2005 zullen plaatsvinden. Aqua Musica, een muzikaal nautisch weekend zal zich gedurende de hele planperiode in mei afspelen in en rond het Oosterdok. Oude muziek met een link naar water en scheepvaart wordt gepresenteerd in de intieme setting van de ruimen van historische schepen. 

In oktober 2005 wordt, als onderdeel van het Amsterdams China Festival in samenwerking met onder andere Het Concertgebouw, Het Muziektheater, Paradiso, het Bimhuis, de Amsterdamse musea en de Stichting CHIME, Zuni Icosahedron een azuurkleurige figuur met twintig gezichten en karakters, het thema. Het gelijknamige avant-garde collectief uit Hong Kong zal een aantal voorstellingen geven met Chinese (muziek)theatervormen in een alternatieve setting alsmede workshops verzorgen. Voor 2006 staan de thema’s Internationale Compositiewedstrijd Forum op het programma en verschillende westerse en niet-westerse instrumenten met onder andere het Internationale Mondharp Festival. In 2007 wordt aandacht besteed aan laptop componisten en, in samenwerking met het Filmmuseum, aan filmmuziek. In 2008 zal een internationale saxofoon ontmoeting plaatsvinden. Thema’s variërend van Koninklijke muziek uit Oeganda tot Een bloemlezing van Japanse eigentijdse componisten en van Gamelan tot De muziek van Griekenland zijn in voorbereiding zonder al in de planning opgenomen te zijn.

Rond de invalshoeken staan tientallen programmaonderdelen gepland variërend van series van verschillende muzieksoorten, workshops, masterclasses, ‘artists in residence’-programma’s, concoursen, werkplaats- en coachingsprojecten, symposia, installaties en soundsculptures en dergelijke maar ook van ontwikkelingen in andere kunstdisciplines als elektronica, film, video, fotografie, beeldende kunst en dans in samenhang met klassieke muziek. Daarbij zal worden samengewerkt met een keur aan nationale en internationale (jonge) componisten, musici, ensembles (westers en niet-westers), binnen- en buitenlandse conservatoria en hogescholen voor de kunst, regisseurs, choreografen en dergelijke. In het kader van de invalshoek niet-klassieke muziek zal wat de geïmproviseerde muziek en jazz betreft nauw worden samengewerkt met het in het complex gevestigde Bimhuis. 

In financiële zin laagdrempelige verhuur van de concertzalen aan verschillende kunstinstellingen zal eveneens programmering opleveren voor zover die strookt met die van Het Muziekgebouw aan 't IJ zelf. In dit kader worden het Holland Festival, de Gaudeamus Muziekweek, het Orkest van de Achttiende Eeuw, het Nederlands Kamerkoor, de Suite Muziekweek, het Koninklijk Conservatorium en kamermuziekseries van verschillende impresariaten of CD-labels en omroepverenigingen genoemd.

De Klankspeeltuin, het educatieve project voor leerlingen van de basisschool zal worden voortgezet. Kinderen kunnen in de Klankspeeltuin zonder specifieke technische of muzikale vaardigheden en/of kennis muziek maken en uitvoeren. Ieder kind kan daarbij componist en muzikant zijn. Daarbij wordt in de plannen de kanttekening geplaatst dat  het door OcenW beschikbaar gestelde financiële kader ontoereikend is voor de Klankspeeltuin. Het Muziekgebouw aan 't IJ is voornemens uit zijn programmeringsbudget maximaal € 234.000,- aan de Klankspeeltuin bij te dragen in de periode 2005 tot en met 2008. Tevens is een projectsubsidie van € 117.000,- per jaar aangevraagd bij de Buma en zal getracht worden jaarlijks € 45.000,- aanvullend te werven bij fondsen en sponsors.

Overwegingen

Naar aanleiding van het ingediende nieuwe beleidsplan voor de periode 2005 tot en met 2008 zijn nadere vragen aan Het Muziekgebouw aan 't IJ gesteld
. Tevens is ter voorbereiding van dit advies een gesprek gevoerd met een delegatie van de Vereniging van Nederlandse Muziekensembles. Deze aanvullende informatie heeft een rol gespeeld bij de totstandkoming van onderhavig advies. Ook heeft de commissie het zalencomplex in aanbouw bezocht.

De Amsterdamse Kunstraad en de Raad voor Cultuur (de adviesraden) hebben grote waardering voor de inspanningen die Jan Wolff, de directeur van De IJsbreker en de zijnen zich hebben getroost en het uithoudingsvermogen dat zij hebben getoond dat, ook dankzij de gemeente Amsterdam, heeft geleid tot een fantastisch muziekcomplex aan het IJ. Een prestatie waarvoor hen niet genoeg dank gezegd kan worden. De bouw nadert zijn voltooiing en er staat iets waar Amsterdam trots op kan zijn. Er mag van uitgegaan worden dat het muziekcomplex een impuls zal geven aan het Amsterdamse muziekleven. Een gebouw op die plek en met zo’n uitstraling verdient en vereist een programmering die aan die verwachtingen voldoet, ze liefst overtreft en die nationaal en internationaal van zich doet spreken. Een programma waardoor het gebouw, in alle opzichten, alleen maar een succes kan worden. Het ingediende beleidsplan vinden de adviesraden teleurstellend en in ernstige mate onvolkomen. Ook de gevraagde extra informatie heeft dit beeld helaas niet wezenlijk kunnen veranderen.

· Artistieke visie ontoereikend

De plannen getuigen nog steeds van artistieke idealen, maar de adviesraden achten bevlogenheid alleen niet voldoende om het beleid van een zo kostbare en toonaangevende instelling als Het Muziekgebouw aan 't IJ te kunnen dragen.

Een samenhangende artistieke visie voor het gebouw waaruit een bepaalde programmering voortvloeit, ontbreekt volgens de adviesraden in het beleidsplan. Het plan is ook in tweede instantie eerder een ideeënschets dan een uitgewerkt plan. Met begrip voor de tijdelijke afwezigheid van Jan Wolff en de mogelijkheid dat het realiseren van het gebouw hem veel energie en aandacht heeft gekost, stellen de adviesraden vast dat, zelfs na de geboden herkansing, een op de nieuwe zaal toegesneden programmering 

en meeslepende plannen met beoogde partners niet voldoende uit de verf zijn gekomen. Het Muziekgebouw aan 't IJ beschouwt zich als het huis voor de muziek en andere kunstvormen van de 21ste eeuw en als het huis voor de ensembles. Gezien het feit dat laatstgenoemden muziek van alle tijden brengen en dus een brede programmering impliceren, lijkt hierin een spanning besloten. Voor uitsluitend actuele muziek, de ‘voormalige IJsbrekerprogrammering’, is de zaal gezien de geplande activiteiten te groot. Wil Het Muziekgebouw aan 't IJ daarenboven ook het huis worden voor de ensembles en daarmee een meerwaarde leveren ten opzichte van De IJsbreker, als ook de al jaren door het veld in Amsterdam gewenste middenzaal voor muziek zijn, dan dienen er nogal wat obstakels uit de weg worden geruimd.

· ‘IJsbrekerplannen’ onvoldoende toegesneden op nieuwe gebouw

De specifieke ‘IJsbrekerprogrammering en –plannen’ lijken concreter maar de adviesraden beschouwen die als weinig verrassend in relatie tot het nieuwe gebouw. Er is sprake van een voorzetting van het bestaande stramien. 

· Twijfel over de hardheid van de plannen

De adviesraden twijfelen aan de ‘hardheid’ van de in het activiteitenoverzicht
 opgenomen plannen en aan de mate waarin de voorgestelde activiteiten daadwerkelijk zullen plaatsvinden. Naar de informatie van de adviesraden heeft Het Muziekgebouw aan ’t IJ met een aantal van de genoemde bespelers contact gehad. Voor zover bekend bij het schrijven van dit advies, heeft dit nog niet geresulteerd in concrete plannen, al dan niet specifiek ontwikkeld voor het nieuwe gebouw, de financiering hiervan of reserveringen van data. De adviesraden realiseren zich dat het definitief maken van plannen ook wacht op definitieve toekenning van subsidies door Rijk en Gemeente, maar de fase waarin de programmering zich nu bevindt is, gezien de korte nog resterende tijd, zorgwekkend onontwikkeld.

· Regie ontbreekt: synergie dreigt niet tot stand te komen

Gebrek aan communicatie en regie heeft ertoe geleid dat de ‘IJsbrekercoalitie’ (muziekinstellingen die een belangrijk deel van hun activiteiten naar het nieuwe complex zouden verplaatsen), op dit moment praktisch non-existent is. De verwachtingen van Het Muziekgebouw aan 't IJ en die van de ensembles ten aanzien van hun rol in en het gebruik van het gebouw, liggen ver uiteen. De ensembles waren immers voor De IJsbreker mede een legitimatie voor de omvangrijke investering in de nieuwe huisvesting van Muziekcentrum De IJsbreker. En niet alleen de ensembles, maar ook andere instellingen van (inter)nationale betekenis zouden een onderkomen vinden in het nieuw te bouwen centrum voor nieuwe muziek, dat ook een belangrijke faciliterende rol zou krijgen in het Nederlandse Muziekleven. De coalitiepartners, verwachtten dus een rol in het geheel te spelen. Maar tot nu toe hebben zij geen zicht kunnen krijgen op de plek die zij zullen innemen naast de voormalige ‘IJsbrekerprogrammering’ binnen een door hun veronderstelde afgewogen totaalprogrammering. Voorgelegde plannen voor de nieuwe zaal hebben onvoldoende tot concrete afspraken geleid, met als resultaat dat er in de voornemens voor de nieuwe planperiode van verschillende ensembles geen speciale 

projecten voorkomen in samenwerking met, of in Het Muziekgebouw aan ’t IJ. Naarmate de nieuwe zaal een realiteit wordt, is er bij de ensembles een grote behoefte aan concrete afspraken en een sturende kracht, waarmee zonder belasting van posities in het verleden, ieders aandeel en plek in het geheel kan worden bepaald. 
De meerwaarde van het nieuwe gebouw ten opzichte van De IJsbreker zou, behalve in de fysieke mogelijkheden ervan, moeten worden gevormd door de samenballing van een aantal verschillende instellingen op het gebied van de (moderne) muziek en de mogelijk, daaruit voortkomende synergie. Juist die samenballing dreigt nu niet tot stand te komen. Met de eerste concerten in het komende voorjaar en een geplande opening in september 2005 is het zorgelijk dat de voorbereiding van de programmering zich niet in een verder stadium en tot een ander niveau dan op dit moment, heeft kunnen ontwikkelen. In dit proces lijkt geen regie aanwezig. Overigens zouden de beoogde bespelers zich hier ook  meer voor kunnen inzetten.

· Onduidelijkheid over vestiging van ensembles in het gebouw

Problemen met de ensembles doen zich niet alleen voor ten aanzien van het bespelen van de zaal, maar ook op het gebied van het repeteren en het zich vestigen in het gebouw. Hoewel de huurprijs per vierkante meter op zich al lang bekend is, acht het gros van de ensembles die, in relatie tot hun subsidietoekenningen voor de komende periode en de huren die momenteel worden betaald, hoog. Waarop die prijs is gebaseerd is onbekend evenals het niveau van de daarvoor geboden serviceverlening. 

Voor het betrekken van de nieuwe huisvesting hebben alle ensembles een hoger subsidie aangevraagd. Nu die dreigt niet te worden toegekend en het gaat om de keuze het beschikbare geld te besteden aan optredens enerzijds of aan huisvesting alsmede repetitieruimte anderzijds, is duidelijkheid over wat van de nieuwe huisvesting kan worden verwacht van het grootste belang bij het nemen van de beslissing naar Het Muziekgebouw te verhuizen.

Over de totale beschikbaarheid aan repetitieruimten voor de ensembles wordt niet getwijfeld, maar over de beschikbaarheid op de door de ensembles gewenste momenten bestaat nog geen duidelijkheid. De muziekinstellingen is wel een aantal vierkante meters voor hun kantoorruimten aangeboden, maar de precieze voor hen bestemde plek in het gebouw is niet bekend. Evenmin is het de ensembles bekend of hun medehuurders muziekensembles en –muziekinstellingen zullen zijn of andere culturele instellingen. Dergelijke informatie is medebepalend voor de beslissing zich al dan niet in het Muziekgebouw te vestigen. Daarbij komt dat ook de huidige verhuurders aan de ensembles, die overigens het grootste begrip hebben voor de moeilijke situatie waarin die verkeren, recht op enige zekerheid hebben. Dit, alsmede de niet verhoogde subsidies van de ensembles hebben geleid tot het afhaken van een aantal beoogde medebewoners uit de muzieksector, waardoor de slaagkans van de beoogde synergie en het succes van het complex als een bruisend muziekcentrum afneemt.

· Structuur en taakverdeling tussen de rechtspersonen is ondoorzichtig en risicovol

De Beheerstichting is de hoofdhuurder van het complex, die vervolgens doorverhuurt aan ‘onderhuurders’ als het Bimhuis, Het Muziekgebouw aan ’t IJ en de daarin geplande horeca alsmede de gegadigden voor de kantoorruimten. Door deze constructie ontbreekt de relatie tussen de (zaal)huur en de bespeling. Wel is duidelijk dat met de huidige 

voorstellen de Beheerstichting de rekening krijgt gepresenteerd voor extra beheerskosten die ontstaan als het Bimhuis en Het Muziekgebouw aan 't IJ extra programmeren en verhuren. De gekozen structuur en de taakverdeling tussen de verschillende rechtspersonen is ondoorzichtig evenals de geldstromen over en weer. De onderlinge kosten- en inkomstenstructuur wordt niet zichtbaar gemaakt.

· Gebrek aan transparantie in bedrijfsvoering en organisatie

Behalve het artistieke profiel, de programmering en de organisatiestructuur baart de voorgestelde bedrijfsvoering met name in relatie tot de Beheerstichting en de horeca de adviesraden zorgen. Een zorg die niet is weggenomen door gevraagde, extra informatie op dit punt. De in het voorgelegde beleidsplan beschreven bedrijfsvoering van Het Muziekgebouw aan 't IJ laat zich slecht vergelijken met die van andere concertzalen in het land. In de cijferopstelling ontbreekt namelijk het verband tussen de bespeling en de verschillende kostensoorten als bijvoorbeeld huur en personeel, waardoor geen inzicht bestaat in de kosten per activiteit of de voorgenomen toename van personeel niet kan worden onderbouwd. Opmerkelijk, gezien alle onbekende aspecten van en het gebrek aan ervaringsgegevens bij het betrekken van een nieuw gebouw, zijn de identieke begrotingen voor de jaren 2005 tot en met 2008 met uitzondering van de post ‘overige huisvestingskosten’ in het jaar 2005. Mogelijk is dit het gevolg van een gebrek aan concrete programmeringsplannen. 

· Ontbreken definitief bedrijfsplan

Dat een half jaar voor het plaatsvinden van het eerste concert een definitief bedrijfsplan ontbreek vinden de adviesraden zorgelijk. Onder een definitief bedrijfsplan verstaan de adviesraden een helder overzicht van kosten en opbrengsten van exploitatie en activiteiten en de relatie daartussen. 

· Onvoldoende benutten van de mogelijkheden

De plannen komen onvoldoende tegemoet aan de inhoudelijke en fysieke unieke positie van het gebouw dat wat betreft commerciële verhuur en horeca beter zou kunnen worden benut. 

· Huurprijzen onvoldoende inzichtelijk

Onaanvaardbaar is dat Beheerstichting nog geen berekening heeft gemaakt van de huurprijs. Dat geldt ook het voorbehoud dat ‘alles op basis van voorlopige aannames ’ is en dat er na een jaar, op basis van de dan bekende ervaringscijfers, bijstellingen zullen worden gemaakt. Vooralsnog zijn de huurprijzen vastgesteld op € 190 per vierkante meter
 voor culturele huurders en op € 300,- per vierkante meter voor commerciële huurders. Onbekend is waarop die prijzen zijn gebaseerd. De gemeente, de eigenaar van het gebouw, geeft volgens de begroting bij de subsidieaanvraag van de Beheerstichting, het om niet ter beschikking aan de Beheerstichting. De adviesraden zijn hiervan uitgegaan en menen dat grondprijs en kapitaalslasten voor de bouw, derhalve geen bestanddeel van de huurprijs zijn. In wezen gaat het om een vergoeding voor 

huisvestingslasten als onderhouds- en servicekosten. Wat hierin precies is inbegrepen, is onvoldoende duidelijk hetgeen problemen schept ten aanzien van de operationele diensten. Ook potentiële huurders hebben onvoldoende inzicht in wat ze voor hun geld zullen krijgen. Daarbij komt dat het totaal aantal te verhuren vierkante meters onbekend is evenals wat daarvan nog beschikbaar is. 

De afschrijving van de installaties is, als gevolg van een in 1999 gemaakte omissie niet in de gemaakte berekeningen meegenomen. Hiervoor moet nog een oplossing worden gevonden met de gemeente.
 Denkbaar is dat een lagere prijs voor de huisvestingslasten de, voor het succes van het gebouw noodzakelijk geachte, coalitiepartners uit de muzieksector over de streep kan trekken.

· Versluierde relatie van horeca-activiteiten met Het Muziekgebouw aan 't IJ 

Hoewel in het beleidspan van Het Muziekgebouw aan 't IJ de horecavoorziening geen onderwerp van bespreking is, blijkt uit bijlage 4, ‘dekkingsplan van overige uitgaven’ dat Het Muziekgebouw aan ’t IJ bijdraagt aan de investeringen voor het grand café-restaurant. Dit leidt opmerkelijk genoeg niet tot inkomsten hiervoor uit de horeca. Hoewel normaal gesproken horeca in eigen beheer een extra inkomstenbron vormt en de mogelijkheid biedt invloed uit te oefenen op de bedrijfsvoering, sfeer, ambiance en dergelijke is er veel voor te zeggen die in een aparte rechtspersoon, onder te brengen. Het voordeel hiervan is dat de bedrijfsvoering geheel los geschiedt van de culturele exploitatie en er geen voor kunst en cultuur bestemd subsidiegeld is gemoeid met de investeringen of kosten voor personeel. De keuze hiertussen laat onverlet dat de bedrijfsvoering in elk geval doorzichtig moet zijn. Daar ontbreekt het ook in de plannen voor de horeca aan.

· Baten en lasten horeca niet goed begroot

Uit de gevraagde nadere informatie blijkt dat de horeca geen winst zal maken. De geprojecteerde omzet is laag te noemen; pas in het derde jaar wordt die op circa een miljoen euro geschat. De inschatting van de adviesraden is, dat die veel hoger kan zijn. 

De personeelskosten, normaal in de horeca ten behoeve van een gezonde bedrijfsvoering begroot op 35% van de omzet, beslaan hier een percentage van 44%. 

Advies 


Als gevolg van de ondoorzichtigheid en onoverzichtelijkheid van de plannen, van de verschillende begrotingen en de overloop daartussen is het voor de adviesraden onmogelijk zich een totaaloordeel te vormen dat leidt tot een definitief advies over het toekennen van subsidie. Er is te weinig zicht op de haalbaarheid van de plannen. Gezien de geconstateerde onduidelijkheid over het artistieke profiel, de twijfel over de programmering en de hardheid daarvan, de non-existente muziekcoalitie, de ondoorzichtigheid van de bedrijfsvoering en de plannen en de verwevenheid van de betrokken stichtingen, zou het onverantwoord zijn een subsidie toe te kennen. Even onverantwoord echter zou het zijn de kansen die alle betrokkenen, adviesraden en subsidiënten zien voor een succesvol Het Muziekgebouw aan 't IJ als een muziekwerkgebouw waarin wordt gespeeld, gerepeteerd en kantoor wordt gehouden, 

niet te benutten. Daarom adviseren de adviesraden alle reserveringen voor subsidie voorlopig te continueren, inclusief de eerder door de Kunstraad geadviseerde 

€ 136.000,- per jaar voor het programmeren van de indertijd geplande, maar niet gerealiseerde publieke hal en het in het concept van het Amsterdamse Kunstenplan 2005-2008 genoemde bedrag van € 120.000,- voor het jaar 2005 voor Het Muziekgebouw aan 't IJ en Het Bimhuis gezamenlijk, onder voorwaarde dat aan een onafhankelijke deskundige de opdracht wordt verstrekt het volgende, op zeer korte termijn, verder uit te werken.
· Het ontwikkelen van een definitieve artistieke visie en een daaruit voortvloeiende

vernieuwende programmering 

-
De uitstraling van Het Muziekgebouw aan 't IJ is primair afhankelijk van de programmering. Hiervoor is een artistiek profiel noodzakelijk en daarvoor zal een focus moeten worden gezocht die aanvullend en onderscheidend is op het bestaande aanbod in Amsterdam. Vanwege de avontuurlijke aard van de ensembles die Het Muziekgebouw aan 't IJ als basisplek voor hun programmering zien, kan met een goede regie, in weerwil van de verscheidenheid aan muzieksoorten, het gebouw een plek voor de voorhoede zijn en tegemoet komen aan de behoefte aan een middenzaal voor muziek in Amsterdam. Een eigen programmering van het gebouw die dit versterkt, initiatieven neemt en ook internationale voorbeelden van die voorhoede aan het Nederlandse publiek een plaats geeft, is daarbij onontbeerlijk. Dat vereist wel een andere, doorzichtiger organisatie en bedrijfsvoering dan nu in de plannen van Het Muziekgebouw aan 't IJ voorgesteld.

· Een transparante organisatiestructuur die hieraan recht doet waarbij het 

volgende als leidraad kan dienen:

-
Een nieuw te formeren Beheerstichting wordt belast met het voeren van de hierboven bedoelde regie. Deze Beheerstichting exploiteert en beheert het gebouw en verhuurt de kantoorruimten, de zalen, repetitieruimten. Vaste bewoners (huurders, bespelers) maken geen deel meer uit van de Beheersstichting. Tussen het Rijk en de Gemeente Amsterdam worden nadere afspraken gemaakt over het deel van de beschikbaar gestelde overheidssubsidies dat voor deze Beheerstichting bestemd is.
· Een aparte Programmeringstichting draagt voor eigen rekening en risico zorg voor de programmering en ontvangt hiervoor het andere deel van de door beide overheden beschikbaar te stellen subsidie, met als opdracht een onderscheidende programmering tot stand te brengen die het Muziekgebouw het hiervoor beschreven profiel verschaft. De Programmeringstichting huurt per activiteit faciliteiten van de Beheerstichting en voorts kantoorruimte en eventueel andere voorzieningen.
· De relatie tussen de Beheerstichting en de Programmeringstichting dient helder te worden beschreven ter bewaking van de uitstraling van de zaal, 
het ‘intellectuele’ eigendom, de artistieke uitgangspunten en het ‘huisgevoelen’ van het gebouw.
· De horeca wordt in een aparte rechtspersoon, bij voorkeur een besloten vennootschap ondergebracht waarbij de Beheerstichting door contract en/of aandelenparticipatie voldoende invloed wordt gegund op de sfeer en ambiance van de horeca. 

Een dergelijke structuur kan tevens recht doen aan de taak die de subsidiënten over het algemeen op zich nemen: de Gemeente als ondersteuner van de accommodatie inclusief een programmeringsdeel, het Rijk als ondersteuner van programmering van nationale en internationale betekenis.   

· Een personele invulling aan te geven voor de samenstelling van besturen en directies die garant staat voor een kwalitatieve, vernieuwende programmering, een transparante organisatiestructuur en een succesvolle exploitatie.

 

___________________ 

� Zie bijlage 1, adviesaanvraag Staatssecretaris voor Cultuur 


� Zie bijlage 2, verzoek d.d. 7 oktober 2004 van de Amsterdamse Kunstraad/Raad voor Cultuur aan Het Muziekgebouw aan 't IJ om extra informatie 


� activiteitenoverzicht Het Muziekgebouw 2005-2007


� Brief Bestuur Beheerstichting het Muziekgebouw dd 20 augustus 2004 aan het hoofd Kunstzaken van de Gemeente Amsterdam


� Subsidieaanvraag van Beheerstichting Het Muziekgebouw voor het Kunstenplan 2005-2008
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