EEN ZWARE HYPOTHEEK

advies over het concept Kunstenplan 2005-2008

1 november 2004

Aan de leden van de Raadcommissie voor

Zorg, Cultuur, Lokale Media en Monumenten

Amstel 1

1011 PN  Amsterdam

1 november 2004   

Geachte commissie,

De Amsterdamse Kunstraad stelt het op prijs dat u hem heeft gevraagd om te reageren op het door het College van Burgemeester en Wethouders aan u voorgelegde concept Kunstenplan 2005-2008. Sinds de invoering van de Wet dualisering gemeentebestuur is het de eerste keer dat door u rechtstreeks advies wordt gevraagd. Aan die nieuwe mogelijkheid wordt door u en door de Kunstraad belang gehecht. Van groter belang is op dit moment evenwel het onderwerp van advisering: het Amsterdams kunstenplan, hét instrument voor het kunst- en cultuurbeleid van de stad. Immers, voor de duur van tenminste vier jaren wordt vastgelegd van welk beleid sprake zal zijn en hoe de structurele subsidiëring van de musea, gezelschappen, theaters, concertzalen en andere kunstinstellingen zal zijn geregeld. Tenmínste vier jaar, omdat uw besluitvorming dit keer verder reikt dan de gebruikelijke kunstenplanperiode. Niet eerder zijn zulke ver gaande voorstellen aan u gedaan. Zowel waar het de eigen beleidsruimte van de Wethouder Cultuur betreft als de beslissingen over het verlenen van budgetsubsidies. Een herschikking zoals nu onder druk van de bezuiniging plaatsvindt is, zo veel is zeker, over vier jaar niet herhaalbaar. Nu al tekent zich af dat met de vaststelling van het Kunstenplan 2005-2008 een zware hypotheek op de daaropvolgende periode tot 2013 wordt gelegd. Des te meer waardeert de Kunstraad dat u hem heeft gevraagd om aan de vooravond daarvan een advies uit te brengen. 

Namens de Amsterdamse Kunstraad,

A.G.F. Boersma,





Bert Janmaat,

voorzitter,






algemeen secretaris.

Samenvatting

1. In het concept kunstenplan ontvouwt het College van B&W voornemens om de “vaste formule voor de afstand die de overheid moet betrachten” los te laten. De ambitie om dichter -te dicht- op de huid van de in het kunstenplan opgenomen instellingen te kruipen, raakt aan basale waarden in het kunstbeleid zoals dat in Nederland wordt gevoerd, staat op gespannen voet met de vierjaarlijkse kunstenplansystematiek en verdient een open politiek debat. Dat debat is nog niet gevoerd.

2. De eigen programma’s van het College komen niet voort uit noden in de kunsten, maar lijken ingegeven door de behoefte om het bestaande aanbod van activiteiten van kunstinstellingen op eigen wijze aan te vullen. De negatieve kwalificaties waarmee wordt teruggekeken, respectievelijk vooruitgeblikt op de kunstsector, dienen als opmaat voor een meer directe betrokkenheid van de overheid bij de bedrijfsvoering van kunstinstellingen en missen elke vorm van onderbouwing.

3. Aan de Wethouder Cultuur wordt een grotere verantwoordelijkheid toebedacht dan tot nu toe binnen het Nederlandse kunstbeleid gangbaar is. Het College van B&W is voornemens de afstand die de overheid tot de kunstsector moet betrachten los te laten. Met deze opvattingen wordt een verontrustend signaal afgegeven over het voorgestane kunstbeleid. 

4. De rekenkundige benadering van inhoudelijke activiteiten en het introduceren van nieuwe sturingsinstrumenten die voorspelbaar tot ongewenste inmenging in de verantwoordelijkheden van kunstinstellingen zullen leiden, wordt ontraden. Dat geldt ook voor het voorstel om de subsidieverordening voor het kunstenplan te vervangen door de algemene subsidieverordening van de stad. 

5. De bewering dat het College van B&W dicht bij de adviezen van de Kunstraad is gebleven, is een te mooie voorstelling van zaken. Er wordt voor een bedrag van bijna 10 miljoen euro afgeweken. De kaasschaafbezuiniging van ruim 2,9% staat haaks op en doet geen recht aan de zorgvuldige afweging die de Kunstraad heeft gemaakt. 

6. De Kunstraad signaleert een voorkeursbehandeling voor de (pseudo) gemeentelijke kunstinstellingen. Het totaal van de bezuinigingen op die vier instellingen, die in 2004 tezamen meer dan 23,3 miljoen euro ontvingen, bedraagt om en nabij de 

0,8 miljoen euro (3,4%). De bezuinigingen en ombuigingen die het budget voor structurele subsidies aan de overige 110 kunstinstellingen raken, het ‘relevante beschikbare kader’ belopen bijna 9 miljoen euro, hetgeen overeenkomt met circa

17,5% van het voor dit soort subsidies beschikbare budget.

7. Te gemakkelijk wordt het argument van kapitaalsvernietiging naar voren gebracht teneinde een subsidie te continueren. Zo daarvan al sprake zou zijn, dan geldt die redenering meer voor mensen dan voor gebouwen. In kunstenaars en het hen ondersteunende apparaat is ook geïnvesteerd. Indien voor gebouwen een andere bestemming wordt gevonden, is van vernietiging niet of nauwelijks sprake. 

8. Het is een naïeve gedachte dat de creatieve industrie, deels gearriveerde en gerespecteerde bedrijven, zich bindt aan de stad vanwege de beschikbaarheid van zoiets als een programmabudget. Van groter belang is het ondernemersklimaat en de kwaliteit van de gehele keten van de creatieve industrie. Zulke ketens omvatten veel meer dan in het concept kunstenplan wordt beschreven. Kunstenaars maken daarvan een wezenlijk deel uit. De tragiek van de door het College gekozen benadering is dat met de korting op de voor kunstenaars beschikbare budgetten ten behoeve van een stelpost voor de creatieve industrie, het tegenovergestelde wordt bereikt van wat wordt beoogd.

9. De Kunstraad is voorstander van een overheveling van middelen van de door het College van B&W voorgestelde derde geldstroom bij de Wethouder Cultuur naar het Amsterdams Fonds voor de Kunst. De extra bezuiniging van € 1,2 miljoen op het fonds getuigt van weinig compassie met -vooral jonge- kunstenaars. Het belang dat aan een onafhankelijk toekenning van projectsubsidies zou dienen te worden gehecht, blijkt niet uit de voorstellen die in het concept kunstenplan worden gedaan. 

10. Er is een groot verschil tussen de in de langetermijnvisie en de in het concept kunstenplan getoonde ambities op het gebied van de kunsteducatie. Het College legt zich ten onrechte neer bij het gegeven dat grote groepen van jongeren nog vier jaar of zelfs langer van kunsteducatie verstoken blijven. In het lopende schooljaar kunnen niet meer dan 22 van de scholen in het primair onderwijs (10%) rekenen op een bijdrage in de kosten van een programma, oplopend tot 40% in 2008.

11. De uitsluiting van amateurgezelschappen in het kunstenplan is naar het oordeel van de Kunstraad gebaseerd op bestuurlijke onvolkomenheden. Hij veronderstelt dat, gegeven de aantallen, niet de inhoud maar de angst voor precedentwerking raadgever is geweest. Dat klemt temeer omdat tezelfdertijd wordt gesteld dat voor kunstenaars uit niet-westerse culturen het onderscheid amateur – professioneel vaak niet zo voor de hand ligt, en dat een kunstbeleid dat een betere afspiegeling kan bieden van de samenleving wordt nagestreefd. Dat verschil in houding wringt. 

12. De Kunstraad dringt er op aan om voortvarend en met voorrang te werken aan overdracht van de cultuurpanden van de stadsdelen aan de centrale stad, zodat die het komende jaar nog kan plaatsvinden.

13. Geadviseerd wordt om voorafgaande aan een besluit om te investeren in nieuwbouw of verbouw te onderzoeken wat de financiële gevolgen zijn voor de exploitatie van de instelling waarvoor (ver)nieuwbouw plaats vindt en te onderzoeken welke mogelijk andere gevolgen er zijn voor de stad: een Cultuur Effect Rapportage.

14. Er is en wordt door het stadsbestuur en andere overheden geïnvesteerd zonder zicht op dekking van de exploitatielast. Als gevolg daarvan dreigen reeds nu nieuwe bezuinigingen voor de andere kunstinstellingen die opnieuw zouden moeten inschikken. Daarmee worden de lusten van de een de lasten van de ander, op basis van bouwbeleid en niet van kunstbeleid.

15. Een zo ingrijpende herschikking van middelen zoals die nu plaats zal vinden, zal in 2008, wanneer een nieuwe vierjaarlijkse procedure zou moeten worden voorbereid, niet opnieuw te realiseren zijn. Er drukt een zware hypotheek op het daaropvolgende kunstenplan. Nu al worden kosten naar dat plan vooruitgeschoven. De Wethouder Cultuur gaat, anders dan de Kunstraad dat in zijn budgettaire afweging heeft gedaan, meer structurele verplichtingen aan dan op basis van het besteedbaar financieel kader mogelijk is. Gegeven de voorzienbare druk op de periode na 2008 wordt ontraden om structurele verplichtingen aan te gaan die per ingang van het nieuwe kunstenplan (2009 en verder) niet zijn gedekt.

Duidelijke taal

In de ‘Langetermijn-visie Cultuur Amsterdam 2015’
 is door het College van Burgemeester & Wethouders voor het eerst sinds de invoering van de kunstenplan-systematiek een visie op het kunstbeleid verwoord die verder reikt dan de vierjaarlijkse kunstenplanperiode. Deze poging om de horizon van wenselijke ontwikkelingen op het gebied van kunst en cultuur te verleggen naar een in de tijd verder weg liggend moment is door de Kunstraad enthousiast ontvangen.
 In de speerpunten, bij de presentatie van de langetermijnvisie nog voorzichtig aanzetten voor een strategische visie genoemd, heeft de Amsterdamse Kunstraad destijds onvoldoende aanknopingspunten gevonden voor een inhoudelijke reactie. Een weloverwogen -maar nooit al te absoluut geformuleerde- strategie voor tien of vijftien jaar zou heel wel het kader kunnen bieden waarbinnen nieuwe voorstellen op het gebied van het kunst- en cultuurbeleid, of die nu vanuit de kunsten, de overheid of het bedrijfsleven afkomstig zijn, kunnen worden getoetst, aldus de reactie van de Kunstraad. Verwachtingsvol is daarom uitgezien naar de uitwerking van de visie. 

In het ‘concept Kunstenplan 2005-2008’
 worden de vijf speerpunten van de langetermijnvisie en de ‘Uitgangspuntennotitie voor het Kunstenplan’
 teruggebracht tot drie programmatitels: aandeelhoudersschap, creatieve industrie en internationale cultuurstad. De programma’s worden evenwel, anders dan in de daaraan voorafgaande notities, dit keer nauwgezet uitgewerkt. Daardoor is het vrijblijvende karakter van destijds losgelaten en hebben de vooral bestuurlijke oogmerken aan inhoud en duidelijkheid gewonnen. 

Het concept kunstenplan Amsterdam: creatieve stad is een helder geschreven nota. Het geboden inzicht in de binnen het College van B&W vigerende opvattingen over kunstbeleid en de voorgenomen activiteiten maken de oordeelsvorming over het beleid tot en met 2008 een stuk eenvoudiger, zij het tezelfdertijd ook problematischer. Dat geldt voor de opvattingen over de rol van de overheid, de uitwerking van de programmabudgetten en de motivering van de omstreden creatie van die budgetten, naast de sinds jaar en dag bestaande stelposten. 

De duidelijkheid die in het concept kunstenplan wordt geschapen en de gedachte dat dit plan en de daarin verwoorde kunstpolitieke opvattingen door het College van B&W worden gedragen, vervullen de Kunstraad met zorg. In het concept kunstenplan wordt aan de kwaliteit van de kunsten en het bevorderen daarvan geen aandacht besteed. In plaats van te benoemen wat de betekenis van het rijke en diverse culturele leven voor Amsterdam, culturele hoofdstad van het land, is en op welke manier het stadsbestuur daar een bijdrage aan kan leveren, verkiest het College op zoek te gaan naar wat er niet is, naar wat, ondanks de aanwezigheid van honderden kunstinstellingen in de stad, zou worden nagelaten. Aan het al zoekend geconstateerde gebrek ontleent de Wethouder Cultuur reden om een groter deel van het voor kunst en cultuur beschikbare budget naar eigen inzicht te kunnen besteden. Het leidend beginsel bij de programmabudgetten komt niet voort uit noden in de kunsten, maar lijkt ingegeven door de behoefte om het bestaande aanbod van activiteiten van kunstinstellingen te corrigeren en/of aan te vullen. De programmabudgetten, waarvan de beschrijving het halve kunstenplan vult, dienen, naar nu blijkt, voor de bekostiging van “de eigen rol van de gemeente (die) is gericht op de belangenbehartiging van de inwoners en bezoekers van Amsterdam”
. In de aldus geponeerde maar in feite schijnbare tegenstelling tussen het maatschappelijk belang en het belang van de kunsten wordt de rechtvaardiging gevonden voor de extra ombuigingen ten koste van de voor exploitatiesubsidies beschikbare budget.

Uit de gegeven toelichting op de voorgenomen besteding ten laste van de programmabudgetten blijkt dat alle initiële investeringen voor de in de programma’s beschreven activiteiten ten laste van de kunstbegroting worden gebracht. Onduidelijk blijft welke concrete en financiële inbreng de andere portefeuillehouders zullen leveren.

Glazen stolp

De opvatting dat de in het kunstenplan opgenomen instellingen, al het subsidiegeld ten spijt, te weinig oog hebben voor wat de inwoners en bezoekers van de stad wensen, komt op meerdere plaatsen in het concept kunstenplan naar voren. Evenals in de langetermijnvisie ontbreekt het in het concept Kunstenplan 2005-2008, helaas zonder enige inhoudelijke onderbouwing of verantwoording, aan voldoende vertrouwen in het vermogen van de musea, theaters, gezelschappen, enzovoort om zich rekenschap te geven van veranderingen in hun omgeving. De Kunstraad ziet dat gebrek aan vermogen niet, integendeel. Ook zij opgemerkt dat veranderingen van alle dag zijn. Kunsten zijn bij voortduring in beweging en dat gebeurt de laatste decennia mede als gevolg van migratie in Nederland. De laatste honderd jaar van die beweging is onderwerp van een reeks publicaties van de SDU
, daarin wordt diversiteit van kunstuitingen ruimer opgevat dan etniciteit, zoals bij de verwijzing naar herkomstlanden in het concept kunstenplan.   

De negatieve kwalificaties waarmee in het concept wordt teruggekeken, respectievelijk vooruitgeblikt op de kunstsector: ‘onder zijn glazen stolp uitgegroeid’ en ‘een vergeten reservaat’
 dienen als opmaat voor een meer directe betrokkenheid van de overheid bij de bedrijfsvoering van kunstinstellingen maar missen elke vorm van onderbouwing. Deze toon, zo zwaar gezet, klinkt ook -zelfs sterker- door in een ander onlangs door het College gepubliceerd concept, dat van het Sociaal Structuurplan dat in augustus voor inspraak is vrijgegeven. Daarin wordt een trend gesignaleerd die mogelijk “de bevrijding uit een subsidiereservaat” inhoudt, met “consequenties voor de grondslagen van het landelijke en stedelijke cultuurbeleid”
. 

Om die verandering tot stand te brengen wordt aan de Wethouder Cultuur een grotere verantwoordelijkheid toebedacht dan tot nu toe binnen het Nederlandse kunstbeleid gangbaar is. Het College van B&W is voornemens de “vaste formule voor de afstand die de overheid moet betrachten” los te laten
. “Amsterdam is” aldus het College “de eerste stad in Nederland, wellicht zelfs de eerste stad van Europa, die (…) cultuur systematisch in verbinding brengt met het sociale, economische en ruimtelijke beleid”
. 

Met de opvattingen van het College wordt niet alleen een verontrustend signaal afgegeven over het voorgestane kunstbeleid, maar dat beleid getuigt ook nog van een gebrekkig historisch besef. Niet het loslaten van de afstand van de overheid tot de kunstpraktijk, maar het in acht nemen daarvan, het zogenoemde Thorbecke adagium, is in internationaal verband een unieke kwaliteit van het Nederlandse kunstbeleid. Europa kent vele landen, waaronder niet alleen de nieuwe leden, waar het kunstbeleid in verbinding heeft gestaan, soms ondergeschikt is gemaakt, aan andere beleidsprioriteiten, vaak politieke. Het is nauwelijks voorstelbaar dat het College zich die landen als voorbeeld wil stellen. Het dienstbaar maken van kunst aan politieke uitgangspunten is doorgaans niet in het voordeel van kunst en kunstenaars. 

De Wethouder Cultuur schroomt niet zichzelf te positioneren als -afwisselend- 

regisseur en souffleur. De ambitie om dichter -te dicht- op de huid van de in het kunstenplan opgenomen instellingen te kruipen, raakt inderdaad aan basale waarden in het kunstbeleid zoals dat in Nederland wordt gevoerd, staat op gespannen voet met de vierjaarlijkse kunstenplansystematiek en verdient een open politiek debat. 

Dat debat is nog niet gevoerd. 

SMART
In het concept kunstenplan worden de in het Sociaal Structuurplan voor mogelijk gehouden consequenties voor het kunstbeleid reeds zichtbaar. Voorgesteld wordt om de ‘Bijzondere subsidieverordening budgetsubsidiëring Kunstenplan-systematiek’ af te schaffen en de nieuwe ‘Algemene Subsidieverordening Amsterdam’ ook van toepassing te laten zijn op de in het kunstenplan opgenomen kunstbedrijven. Die overschakeling dient ertoe dat “tussentijdse bijsturingsmogelijkheden (worden) ingebouwd”. In de praktijk wordt daarmee het huidige systeem van budgetfinanciering losgelaten en wordt een zwaardere jaarlijkse toets geïntroduceerd. Het verkleinen van de afstand tot de bedrijfsvoering en de voorgestelde toets zijn niet vrijblijvend. Vooralsnog zal een beperkt aantal instellingen worden ‘uitgenodigd’ (sic) om, à la SMART
, “inhoudelijke prioriteiten te kwantificeren”
, wel met het mes van subsidiekorting op tafel voor díe genodigden die deze verplichtingen niet kunnen nakomen. 

Anders dan in de toelichtingen wordt gesuggereerd, betreft het door het College voorgestelde loslaten van de afstand die de overheid tot de kunsten in acht zou moeten nemen, niet louter de bedrijfsvoering. De wethouder laat weten meer “greep op het totale aanbod” te willen krijgen “waarmee spreiding in tijd en plaats, afstemming, uitstraling en effect (van festivals) kunnen worden verbeterd.” Die “moeten qua thema (…) goed op elkaar aansluiten en als zodanig op de markt worden gezet”
. 

De programmering van festivals, de thema’s, en het totale kunstaanbod worden, met andere woorden, onderhevig aan de greep van de wethouder die het straks jaarlijkse subsidie-instrument als dwangmiddel kan inzetten. Uitstraling ter meerdere eer en glorie van de stad is niet langer het gevolg van een autonoom tot stand gekomen programma, maar van een bestuurlijk gepland effect. Bij Amsterdam Partners, dé promotor van Amsterdam, zal een festival- en evenementenmanager worden aangesteld. Uit de programmabudgetten op de kunstbegroting wordt aan de bekostiging van die promotie bijgedragen. In weerwil van de reductie van het ambtenarenapparaat waartoe de gemeenteraad vorig jaar heeft besloten, wordt ten behoeve van de internationale vertegenwoordiging van de cultuurstad Amsterdam ook uitbreiding van de capaciteit van de afdeling Kunst en Cultuur in het vooruitzicht gesteld
.  

De Amsterdamse Kunstraad ontraadt het loslaten van de vierjaren systematiek alsook de rekenkundige benadering van inhoudelijke activiteiten en het introduceren van nieuwe sturingsinstrumenten die welhaast voorspelbaar tot ongewenste inmenging in de verantwoordelijkheden van zelfstandig opererende kunstinstellingen zullen leiden. Hij ontraadt derhalve het vervangen van de bijzondere verordening door de algemene. Als groot voorstander van creativiteit in een creatieve stad is de Kunstraad van mening dat de wethouder de kunst moet vertrouwen in plaats van haar te dwingen tot bijna permanente, vooral administratieve verantwoording. Creativiteit laat zich niet van boven af programmeren, afstemmen, spreiden en op de markt zetten. “Meer greep op het aanbod” leidt in de visie van de Kunstraad onvermijdelijk tot meer mes op de keel van de creativiteit.

Schrapen en schaven

De Kunstraad realiseert zich ten zeerste dat voor het te voeren kunstbeleid en de te nemen subsidiebeslissingen het primaat bij het gemeentebestuur ligt. Acceptatie van die verdeling van verantwoordelijkheden is, als altijd, uitgangspunt bij de advisering. Hij beoogt dan ook niet het laatste woord te voeren over de voorliggende subsidie-beslissingen en zal, zoals  bovenstaand al is ingezet, vooral op het beleid dat uit de voorgenomen beslissingen -deels impliciet- spreekt reageren. Alleen indien dit in het kader van het beleidsmatige betoog onvermijdelijk is, zal op de door het College van B&W voorgestelde afwijkingen van het in mei van dit jaar ter voorbereiding van het kunstenplan uitgebrachte advies worden ingegaan. Immers, de beoordeling van de onderhavige instellingen in het verzameladvies, is niet gewijzigd en is derhalve genoegzaam bekend. De hoorzittingen, die zoals van de zijde van de Commissie voor Cultuur al is opgemerkt, het verhaal achter de omvangrijke bezuinigingen en de voorgestelde subsidiebeslissingen hebben laten zien, hebben de Kunstraad geen reden gegeven om op of van afzonderlijke adviezen terug te komen. 

Het College motiveert omstandig en navolgbaar daar waar van de adviezen is afgeweken. Dat gebeurt met respect voor de positie van de Kunstraad en dat wordt ten zeerste gewaardeerd. Wel valt op die motivering af te dingen. Dat geldt ook voor de claim van de Wethouder Cultuur dat zij dicht bij de adviezen van de Kunstraad is gebleven. Over 209 van de 230 uitgebrachte adviezen bestaat geen verschil van inzicht. Van de 23 adviezen om een subsidie te beëindigen is vier keer afgeweken. Dat lijkt weinig maar blijkt grote consequenties te hebben. De, in die gevallen gegeven verwijzingen naar de bestuurlijke verantwoordelijkheid in het licht van eerdere investeringen, worden heel wel begrepen, ook al overtuigen die niet altijd. Naar het oordeel van de Kunstraad wordt te gemakkelijk het argument van kapitaalsvernietiging naar voren gebracht. Zo daarvan al sprake zou zijn, dan geldt die redenering vrijwel per definitie bij subsidiebeëindigingen en bij substantiële subsidieverminderingen. In alle instellingen is namelijk niet alleen in gebouwen maar ook in mensen, in kunstenaars en het hen ondersteunende apparaat geïnvesteerd. Het argument geldt zelfs eerder voor investeringen in mensen dan voor gebouwen. Indien voor gebouwen een andere (culturele) bestemming wordt gevonden, is van vernietiging niet of nauwelijks sprake. 

Besluiten om subsidies te handhaven om kapitaalsvernietiging te voorkomen, leiden tot weer andere afwijkingen van de uitgebrachte adviezen. Het niet opvolgen van twaalf adviezen een subsidie te verhogen of een geheel nieuwe subsidierelatie aan te gaan, wil de Kunstraad niet los zien van de zoektocht naar middelen. De vaak minder sterke, soms ronduit onhoudbare motiveringen illustreren dat moeizaam is geschraapt om dekking voor “geredde” instellingen te vinden. Naar believen wordt voor de onderbouwing daarvan, in aanvulling op de adviezen van de Amsterdamse Kunstraad, selectief gewinkeld bij de adviezen die de Raad voor Cultuur heeft uitgebracht. Indien dat niet dienstbaar is aan de motivering, zoals bij voorbeeld in het geval van het FOAM, wordt zo’n verwijzing naar de advisering door Raad voor Cultuur achterwege gelaten.

De grootste verandering, zowel ten opzichte van het verzameladvies als van de adviesaanvraag, is de introductie van een generieke korting van ruim 2,9% teneinde voorgenomen maar niet geadviseerde subsidies te kunnen verstrekken. Ten onrechte wordt de noodzaak om alsnog te bezuinigingen door middel van de omstreden kaasschaafmethode verklaard met een verwijzing naar de advisering door de Kunstraad, als door het College wordt gesteld “De verschillen tussen beschikbaar financieel kader en advies hebben ons er wel toe genoodzaakt de geadviseerde bedragen aan te passen.”
 De Amsterdamse Kunstraad heeft zich alle moeite getroost en de moed gehad om juist wél binnen het besteedbaar financieel kader te adviseren. 

De nieuwe generieke korting treft alle instellingen in de portemonnee. De gemeentelijke cultuurdiensten (Amsterdams Historisch Museum, Stadsschouwburg en Stedelijk Museum) en de ambtelijke ondersteuning worden daarbij -de Kunstraad overigens uitgezonderd- opvallend ontzien. 

De bewering dat het College van B&W dicht bij de adviezen van de Kunstraad is gebleven, is een te mooie voorstelling van zaken. Graag zou de Kunstraad beamen dat de adviezen nagenoeg zijn overgenomen, belangrijker is evenwel dat de finale besluitvorming door de gemeenteraad plaatsvindt op basis van een correcte voorstelling van zaken. Dat kan ook worden gezegd van het samenvattend overzicht waarin de afwijkingen van de geadviseerde subsidiebedragen in beeld worden gebracht. 

Het in het concept kunstenplan geschetst beeld is niet volledig. In het overzicht (pagina 106) zijn de financiële gevolgen van de extra financiering van het Stedelijk Museum en van de generieke korting voor alle gesubsidieerde instellingen niet verwerkt. Uiteindelijk blijkt dat in totaal voor een bedrag van bijna 10 miljoen euro is afgeweken.

aangepast totaaloverzicht van afwijkingen van de advisering

	
	vermeerdering
	vermindering
	

	
	€
	€
	

	volgens het overzicht 6.3.5 in het concept Kunstenplan:   
	5.154.454
	-1.906.156
	

	aanpassingen: Stedelijk Museum 
	1.000.000
	
	

	                     generieke korting van 2,9%
	
	-1.808.383
	

	
	6.154.454
	-3.714.539
	

	
	
	
	

	totaalbedrag als gevolg van afwijkingen 
	9.869.993
	
	

	(dit is bijna 13% van het gemiddeld voor meerjarige budgetsubsidiëring beschikbaar kader)


Vernieuwing in het kunstbeleid

Een belangrijke afwijking van het advies dat de Kunstraad ter voorbereiding van het nieuwe kunstenplan heeft uitgebracht, is de extra bezuiniging van 1,2 miljoen euro op het Amsterdams Fonds voor de Kunst. Gemakshalve schuift het College van B&W de gehele korting op de Rijksbijdrageregeling Beeldende Kunst, een regeling die in de bijlage bij de adviesaanvrage als een van de algemene bronnen van dekking van het gehele kunstenplan is opgenomen, in zijn geheel door naar het fonds terwijl een directe 1 op 1 relatie ontbreekt. Het fonds komt daardoor in een welhaast onmogelijke positie om de hem gegeven taken uit te voeren. De terechte kritiek die op het fonds bij meerdere gelegenheden is geuit, en het zeer kritische advies dat door de Kunstraad over het fonds is uitgebracht, laten onverlet dat het Amsterdams Fonds voor de Kunst de belangrijke taak heeft om nieuw talent te ondersteunen en vernieuwing in de kunsten mogelijk te maken. Subsidiëring van projecten is van groter belang voor de bevordering van de creatieve industrie dan wat rechtstreeks uit de programmabudgetten zou kunnen worden bijgedragen. Een bruisend zich vernieuwend en ondersteund wetend conglomeraat van kunstenaars en ontwerpers is van meer zeggingskracht dan de beschikbaarheid van een beperkte ‘ambtelijke’ geldstroom. Het is een naïeve gedachte dat de creatieve industrie, gearriveerde en gerespecteerde bedrijven, zich zou binden aan de stad vanwege de beschikbaarheid van zoiets als een programmabudget. Van groter belang is het ondernemersklimaat en de kwaliteit van de gehele bedrijfskolom, die veel meer omvat dan in het concept kunstenplan wordt beschreven. Kunstenaars maken van die keten een wezenlijk deel uit. De tragiek van de door het College gekozen benadering is dat met de korting op de voor kunstenaars beschikbare budgetten ten behoeve van een stelpost voor de creatieve industrie, het tegenovergestelde wordt bereikt van wat wordt beoogd.

Het ontstaan van een substantiële derde geldstroom ten behoeve van het verstrekken van incidentele subsidies in het kader van het kunstbeleid heeft uiteindelijk geleid tot het advies die budgetten dan maar op het Amsterdams Fonds voor de Kunst te korten. De Kunstraad is niet overtuigd van de ontkenning van de overlap tussen subsidiëring door tussenkomst van het fonds en die ten laste van de programmabudgetten in het concept kunstenplan en in de schriftelijke beantwoording van de bij de Commissie voor Cultuur levende vragen door de Wethouder Cultuur van 13 oktober jl.
 De praktijk laat reeds nu anders zien. Zo is een van de beoogde partners voor het programma ‘Creatieve industrie’ (budget € 243.000) de stichting Nederlandse Design Prijzen
. De uitreiking van deze prijzen in Amsterdam wordt door een subsidie ten laste van vrije kredieten mede ondersteund. Onder verwijzing naar de recente herziening van het prijzenstelsel waarvoor het Amsterdams Fonds voor de Kunst verantwoordelijkheid draagt, heeft de Kunstraad negatief over de subsidiëring van de Nederlandse Design Prijzen geadviseerd. Er is immers geen reden, anders dan het voorhanden hebben van de programma-budgetten en flexibele ruimte, om rechtstreeks vanuit het stadhuis taken te financieren die vooralsnog tot het domein van het fonds behoren. In het onderhavige geval is dat, na de bij herhaling in de Commissie voor Cultuur en in de gemeenteraad gevoerde debatten naar aanleiding van de Amsterdamprijzen, zelfs des te merkwaardiger.

De Kunstraad wil er geen enkel misverstand over laten bestaan dat hij voorstander is van een overheveling van middelen naar het Amsterdams Fonds voor de Kunst ten koste van de door het College voorgestelde derde geldstroom bij de Wethouder Cultuur. Dat nu, ter compensatie van het slechte onderhandelingsresultaat over de toedeling van middelen uit de Rijksbijdrageregeling Beeldende Kunst, het fonds daarvan de rekening krijgt gepresenteerd en tezelfdertijd met meer directieven wordt geconfronteerd, getuigt van weinig compassie met hele generaties -vooral jonge- kunstenaars. Het belang dat aan een goedwerkend systeem van onafhankelijk toekenning van projectsubsidies dient te worden gehecht, blijkt niet uit de voorstellen die in het concept kunstenplan worden gedaan.

Kunsteducatie

De voorbereiding van nieuw beleid op het gebied van de kunsteducatie verloopt vooral rommelig en chaotisch. Het beleidsperspectief is voortdurend aan verandering onderhevig, zoals ook bij meerdere besprekingen door de Commissie voor Cultuur is gebleken. In de aanloop naar het kunstenplan heeft de Kunstraad daarvan hinder ondervonden. Bij de beleidsvoorbereiding is als het ware lang met de kaarten tegen de borst gespeeld. Eerst enkele weken voor de afronding van de adviezen ter voorbereiding van het kunstenplan, zijn aan de Kunstraad een aanvullende -weinig open- adviesaanvraag en onderliggende rapporten voorgelegd. Ook na het uitbrengen van het verzameladvies kon niet direct met de advisering worden gestart. Enerzijds is het besluit van de Kunstraad om een reservering voor een nieuw instituut op het gebied van de kunsteducatie op te offeren aan extra bezuinigingen daaraan debet geweest, dat heeft een snelle samenstelling van een commissie niet bevorderd, anderzijds kan de ongrijpbare strategie van de Wethouder Cultuur, waarbij lang is ingezet op een door de Kunstraad ontraden doorstart van Kunstweb, daarvoor als verklaring dienen.

Tot kort voor de presentatie van het concept Kunstenplan 2005-2008 heeft die situatie voortbestaan. Bijgevolg kan een advies over kunsteducatie eerst begin december tegemoet worden gezien. Vooruitlopend daarop blijft de reactie beperkt tot de signalering dat ook op het gebied van de kunsteducatie er een groot verschil valt waar te nemen tussen de in de langetermijnvisie en de in het concept kunstenplan getoonde ambities. Het College neemt zich voor zodanig in het onderwijs te investeren dat “alle jonge Amsterdammers” daar kunnen kennis maken met kunst en cultuur. In de getrapte aanpak in het concept Kunstenplan 2005-2008 wordt als doel gesteld dat aan het einde van die kunstenplanperiode 40% van de scholen voor primair onderwijs en vmbo cultuureducatie in het curriculum hebben opgenomen. Het College legt er zich derhalve op voorhand bij neer dat grote groepen van jongeren nog vier jaar van deze vorm van cultuureducatie -liever kunsteducatie- verstoken blijven. In het lopende schooljaar kunnen niet meer dan 22 van de scholen (10%) in het primair onderwijs rekenen op een (tegemoetkoming in) de kosten van een programma, oplopend tot 40% in 2008, het doel dat het College zich heeft gesteld. Daar zou het college zich niet bij moeten neerleggen. Het is moeilijk alle Amsterdammers te bereiken indien minimaal 60% van de scholen op voorhand buiten het programma zal vallen. Onduidelijk blijft wat de betrokkenheid van de Wethouder Jeugd en Educatie bij kunsteducatie is, met name bij het bevorderen dat kunsteducatie onderdeel wordt van het curriculum van alle in Amsterdam schoolgaande kinderen en jongvolwassenen. Hoeveel middelen heeft deze wethouder beschikbaar -indachtig de redenering dat samenwerking tussen de portefeuillehouders eerst dan kan slagen indien de financiering uit beide portefeuilles geschiedt
- om het resultaat van het ‘bestuurlijk koppel’ in beleid te vertalen?

Dat, terwijl aan de gemeenteraad wordt gevraagd akkoord te gaan met het kunstenplan, de Wethouder Cultuur aangeeft nog “te gaan onderzoeken wat de samenwerking met andere portefeuilles in materiële zin betekent”
 wekt geen hoge verwachtingen.

Amateurkunst

Talentontwikkeling en stimulering van beoefening van amateurkunst maken deel uit van het programma ‘aandeelhouderschap’. Op dit onderdeel wordt om een principiële reden afgeweken van de adviezen van de Kunstraad. Ten onrechte wordt in het concept kunstenplan gesteld dat het “bestendig beleid is om gezelschappen bestaande uit amateurspelers niet op te nemen in de meerjarige subsidies”
 In het voorgaande kunstenplan “Allianties”
 én in eerdere kunstenplannen zijn de gezelschappen Terpsichoré, Zajednica en Klank en Beweging opgenomen (geweest). Daarenboven is er in de langetermijnvisie en in de uitgangspuntennotitie geen voorbehoud gemaakt voor aanvragen door amateur gezelschappen. In deze notitie wordt zelfs met enthousiasme gesproken over een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Waar in de kunstenplan-procedure expliciet wordt verwezen naar de mogelijkheid om waarderingssubsidies aan te vragen, wordt niet vermeld dat het bestaan van de Subsidieverordening Amateurkunst een grond voor uitsluiting van aanvragen in het kader van het kunstenplan oplevert. In de adviesaanvraag aan de Amsterdamse Kunstraad wordt evenmin aangegeven dat aanvragen van gezelschappen van amateur spelers als niet ontvankelijk zullen worden beschouwd. Naar aanleiding van een tussentijds advies
 dat halverwege het lopende kunstenplan aan de Kunstraad over o.a. Theatergroep Toetssteen is gevraagd, heeft de Wethouder voor Cultuur zelf aan het gezelschap geopperd zich te beraden subsidie aan te vragen in het kader van het Kunstenplan 2004-2008: “Uiterlijk 1 oktober a.s. dienen aanvragen voor een subsidie voor de periode 2005-2008 bij het College van Burgemeester en Wethouders te zijn ingediend”
. 

Nog afgezien van de bovenstaande bestuurlijke onvolkomenheden is niet duidelijk waarom de wethouder in haar brief aan de Commissie voor Cultuur van 13 oktober jl.
 meent te moeten concluderen dat honorering van de positief beoordeelde aanvragen op het gebied van de amateurkunst ertoe zou dienen te leiden dat de Subsidieverordening Amateurkunst, een regeling die anders dan de kunstenplansystematiek geen kwaliteitstoets kent en waar momenteel circa 225 Amsterdamse amateurgezelschappen een beroep op doen, zou dienen te worden ingetrokken. De Kunstraad veronderstelt dat, gegeven de aantallen, niet de inhoud maar de angst voor precedentwerking raadgever is geweest. 

Ook anderszins verbaast de aanscherping op het gebied van de amateurkunst. “Voor kunstenaars uit niet-westerse culturen ligt het onderscheid amateur – professioneel vaak niet zo voor de hand”
 aldus het concept kunstenplan. Tezelfdertijd een dam opwerpen via het systeem van uitsluiting valt daarmee moeilijk in overeenstemming te brengen. Kennelijk zit de functie van regisseur die van bestuurder in de weg: “Wij willen het budget voor periodieke waarderingssubsidies amateurkunst met een groter en breder bereik inzetten en de komende tijd actief zoeken naar nieuwe groepen (…)”
, dat lijkt op de aankondiging: ‘feestcommissie zoekt feest’. Niet hetgeen zich heeft georganiseerd en aandient mag op waardering rekenen, maar hetgeen bestuurlijk/ambtelijk als meer wenselijk wordt ervaren en desnoods zelf op de rails wordt gezet, ook al “betekent dit dat individuele gezelschappen mogelijk wat minder subsidie krijgen dan voorheen”. 

De facto herhaalt zich bij de toepassing van de Subsidieverordening Amateurkunst hetgeen wordt voorgesteld bij de subsidies ten laste van de budgetsubsidies. Voor de tweede keer wordt een bezuiniging via de kaasschaafmethode geïntroduceerd ten faveure van hetgeen door de Wethouder Cultuur om haar moverende redenen belangrijker wordt gevonden. Eerder is juist geadviseerd
 en in het kunstenplan ‘Allianties’ bekrachtigd dat het noodzakelijk is om de sinds 1990 niet meer verhoogde subsidiebedragen te indexeren, “gelet op de gestegen prijzen van onder andere de huur van accommodaties”.

Vastgoedmanagement

Het steen drukt zwaar op de kunstbegroting en bepaalt te sterk het cultuurpolitieke debat gedurende de gehele kunstenplanperiode. Juist om die reden is besloten om een investeringsfonds en een onderhoudsfonds in het leven te roepen
. Veel van de insprekers tijdens de op 29 en 30 september jl. door de raadscommissie gehouden hoorzittingen hebben laten weten geconfronteerd te worden met een buitensporige stijging van de huisvestingslasten. In vrijwel alle gevallen is het Stadsdeel Amsterdam-Centrum daarvoor verantwoordelijk. Juist omdat veel instellingen in het centrum van de stad gehuisvest zijn, heeft de Amsterdamse Kunstraad, voorafgaande aan het besluit een deelraad voor de binnenstad in het leven te roepen (2001), aangedrongen op het maken van “sluitende afspraken (…) op het gebied van de evenementen, de vergunningverlening en de huisvesting  van kunstinstellingen. Goede afspraken vooraf voorkomen dat later conflicten over bevoegdheden ontstaan.”
 Uit een recente notitie van het Stadsdeel Amsterdam-Centrum over het onroerend goed valt af te leiden dat het stadsdeel “referentiehuurprijzen” zal gaan hanteren resulterend in substantiële huurverhogingen. “Bijzondere aandacht in de te maken afspraken zal de samenhang van de bijdrage aan de huisvestingslasten vanuit de portefeuille Cultuur (vanuit het vierjarig Kunstenplan) aan gebruikers en de systematiek van huurverhogingen vanuit het stadsdeel dienen te krijgen.”
 Anders dan bij de schriftelijke beantwoording van de vragen van de Commissie voor Cultuur op 13 oktober jl. wordt medegedeeld, is deze nota nog niet aanvaard maar is deze geagendeerd geweest voor de vergadering van de Deelraad van 29 oktober jl. en is door de Deelraad besloten de vaststelling van het Kunstenplan 2005-2008 en de daar op volgende besprekingen tussen centrale en decentrale stad af te wachten alvorens over de nota te besluiten. Uit die nota blijkt overigens geenszins het voornemen om de cultuurpanden aan de Centrale Stad over te dragen. 

De plannen op het gebied van het ‘vastgoedmanagement’, zoals deze worden ontvouwd in hoofdstuk 4 van het concept kunstenplan, worden door de Kunstraad van harte onderschreven. In het concept kunstenplan deelt het College mee te hebben besloten “om vast te stellen onder welke condities het eigendom van accommodaties, die worden gebruikt door gesubsidieerde instellingen met een (boven)stedelijke functie, van de stadsdelen kan worden overgedragen naar het Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam.” De Kunstraad dringt er op aan om voortvarend en met voorrang te werken aan die overdracht, zodat die het komende jaar nog kan plaatsvinden en kan worden voorkomen dat over de ruggen van de kunstinstellingen de kas van de Centrale Stad, in het bijzonder de kunstbegroting als melkkoe wordt gezien, wordt leeg gemolken. 

investeren, exploiteren en reserveren

In de preambule van het verzameladvies heeft de Amsterdamse Kunstraad, zoals hij al jarenlang doet, gewezen op de noodzaak om voorafgaande aan een besluit om te investeren in nieuwbouw of verbouw, vaak ingeleid door haalbaarheidsonderzoeken, óók te onderzoeken wat de financiële gevolgen zijn op de exploitatiebegroting van de instelling waarvoor (ver)nieuwbouw plaats vindt en welke de mogelijk andere gevolgen zijn voor de culturele landkaart van de stad, een soort Cultuur Effect Rapportage. Synchroon aan het besluit om middelen te bestemmen voor die bouw dient op basis van de rapportage een reservering te worden gemaakt voor de gebouwgebonden kosten. Deze meerkosten mogen niet worden afgewenteld op het budget dat voor de andere kunstinstellingen beschikbaar is. Bij de besluitvorming over het Muziekgebouw en over het Huis voor de Dans zijn zulke exogeen, buiten bezwaar van de dan bestaande kunstbegroting, gedekte reserveringen aan die begroting toegevoegd. 

Het College zegt die beleidslijn ten volle te onderschrijven. Die zou overeenkomen met de lijn die al eerder is ingezet. “In alle gevallen heeft ook de gemeente de exploitatie-verhoging goed geregeld (…)”
. Als voorbeeld wordt onder meer verwezen naar het Cultuurcluster in Zuidoost, het Designmuseum op de Zuidas en het Stedelijk Museum.

Met deze voorstelling van zaken scheert het College langs de waarheid. Bij geen van de genoemde voorbeelden is zorg gedragen voor een adequate financiering van de verhoogde exploitatielast. Weliswaar heeft het College in zijn raadsvoordracht over GETZ, begin januari van dit jaar, voorgesteld om akkoord te gaan met de vestiging van een Cultuurcluster en met het ten laste van het kunstenplan brengen van het voorziene tekort op de exploitatie ad € 1,2 miljoen, maar het heeft in het midden gelaten hoe die dekking “te zijner tijd in de cultuurbegroting zal worden geregeld”
. Om die reden heeft de gemeenteraad dit onderdeel van de raadsvoordracht dan ook niet overgenomen. Bijgevolg valt niet staande te houden dat het besluit over de exploitatie van de Cultuurcluster in Zuidoost -in termen van het College- nu “goed” is geregeld. 

Voor het Designmuseum geldt dat vooralsnog wordt uitgegaan van een exploitatie zonder subsidiëring door de gemeente Amsterdam. De raadsvoordracht is evenwel door het College teruggenomen omdat tijdens een gezamenlijke vergadering van de Commissie voor Cultuur en de Commissie voor Ruimtelijke Ordening, vorige maand, moest worden vastgesteld dat de beoogde projectontwikkelaar, die zich ook garant heeft gesteld voor de bekostiging van het exploitatietekort van het museum, zijn initiële investering gedekt zag door een in de voordracht niet expliciet benoemde substantiële compensatie via extra gronduitgifte. Wat dit betekent voor de initiële investering en daaruit voortvloeiende exploitatie is vooralsnog niet duidelijk. De aangehaalde raadsvoordrachten zorgen voor grote druk op het voor budgetsubsidies beschikbare budget en ook voor veel onduidelijkheid. Dat is zeker zo in het geval van ‘impliciete besluitvorming’ waarvan naar de stellige overtuiging van de Kunstraad sprake is bij de besluitvorming over het Stedelijk Museum. Bij de aan de gemeenteraad voorgelegde keuze uit bouwvarianten is, aldus het College, reeds ingestemd met het feit dat ten bedrage van € 1 miljoen dekking zou dienen te worden gevonden binnen het Kunstenplan. Opnieuw is, evenals dat bij GETZ het geval is geweest, nagelaten om synchroon aan het besluit om te investeren voldoende exogene dekking in het vooruitzicht te stellen. Per saldo wordt in het concept kunstenplan een miljoen euro uit het zogenoemde “relevante besteedbaar kader” aangewend voor de verhoogde exploitatielasten van het museum. Dit betekent dat de andere kunstinstellingen (via de kaasschaaf) moeten inleveren voor die ambitie. 

Het College van B&W en de Kunstraad verschillen van inzicht over in welke gevallen mag worden geconcludeerd dat de verhoogde exploitatielasten goed zijn geregeld. Vage verwijzingen als “zal te zijner tijd moeten worden geregeld” zijn niet afdoende. Zo’n antwoord bevestigt de Kunstraad in zijn wens haalbaarheidsonderzoeken ook betrekking te laten hebben op de exploitatie. Bij aanspraken op het nieuwe investeringsfonds zou een Cultuur Effect Rapportage standaard tot de procedure van besluitvorming moeten horen. Als eerste casus zou de verhuizing van Cosmic Theater naar het terrein van de voormalige Westergasfabriek kunnen dienen. In zijn advies over Cosmic Theater ondersteunt de Kunstraad de noodzaak om voor deze productiekern nieuwe huisvesting te zoeken en wijst hij lapwerk op de oude lokatie in de Nes af. De aanpassing van het budgetsubsidie aan Cosmic Theater boven het geadviseerde niveau is derhalve een logisch voortvloeisel van het advies over Cosmic enerzijds en de gewenste beleidslijn bij investeringsbeslissingen anderzijds. Het komt de Kunstraad evenwel voor dat de voorgenomen verhoging van het budgetsubsidie, uitsluitend ten behoeve van de gebouwgebonden kosten met maximaal € 250.000 per jaar wel erg ruim bemeten is. Het totaal van huur en andere huisvestingslasten zou daarmee meer dan € 400.000 per jaar belopen, een onwaarschijnlijk hoog bedrag, zeker indien in aanmerking wordt genomen dat de verhoogde capaciteit ook zou dienen te leiden tot hogere publieksinkomsten. Bij deze kanttekening wordt het voorbehoud gemaakt dat Cosmic Theater kennelijk een substantiële toename van private bijdragen in de exploitatielasten voorziet. Ter rechtvaardiging van de voorgestelde subsidiesprong is door de Wethouder Cultuur immers bij enkele gelegenheden verwezen naar private bijdragen die meer dan 60% van de totale exploitatielasten van Cosmic zouden (gaan) bedragen. Op basis van de goedgekeurde jaarrekeningen die ten behoeve van zijn advisering aan de Kunstraad zijn overgelegd, wordt echter vastgesteld dat tot nu toe, evenals dat voor veel andere gezelschappen het geval is, om en nabij de 70% van de uitgaven door subsidies wordt gedekt
.

De Kunstraad adviseert u om een Cultuur Effect Rapportage te introduceren en om voorafgaande aan de verbouw en nieuwbouw, zoals ten behoeve van Cosmic, de Stadsschouwburg en Carré een heldere en toetsbare begroting te laten overleggen, waaruit de subsidiebehoefte na verbouwing en –indien aan de orde- het realiteitsgehalte van bijdragen uit private fondsen blijken. 

Impliciete besluitvorming, eerder genomen raadsbesluiten

Het College houdt de gemeenteraad voor dat de stelling van de Kunstraad dat binnen het budget voor het kunstenplan geen additionele dekking aanwezig is voor de verhoogde exploitatielasten van het Stedelijk Museum, geen rekening houdt met eerder genomen raadsbesluiten. Daarbij wordt verwezen naar besluiten die reeds in december 2002, bij het vaststellen van de gemeentebegroting 2003 zouden zijn genomen. Die mededeling is zo niet feitelijk onjuist dan toch een aanvechtbare uitleg van hetgeen zou zijn besloten. In december 2002 is een besluit genomen over een viertal bouwvarianten voor het Stedelijk Museum. In het aan de raad voorgelegde besluit langs 8 punten komt evenwel geen besluit over de exploitatie voor. Daarover staat, alleen in de toelichting, niet meer dan dat aan de directeur van het Stedelijk Museum zal worden opgedragen om een exploitatiebegroting op te stellen die maximaal €  3 miljoen hoger mag uitvallen dan het huidige krediet voor de exploitatie. Van een besluit over de exploitatie is dan evenwel nog geen sprake. In de toelichting staat namelijk onder het kopje “Exploitatie van het nieuwe museum” dat “die exploitatiebegroting moet worden opgesteld zodra een keuze is gemaakt voor de bouwvariant en de wijze van financiering.”
 Hoewel de gemeenteraad zich toen wel heeft uitgesproken over de meest wenselijke variant is het bouwbesluit destijds niet genomen omdat substantiële medefinanciering uit private bron voorwaarde was. De betreffende paragraaf in de raadsvoordracht wordt dan ook beëindigd met de constatering: ”Ons College wil na ons besluit over de varianten, de exploitatie van het museum in het licht van het vorenstaande grondig doorlichten.” Pas onlangs heeft het Stedelijk Museum kunnen berichten dat de financiering met bijdragen van private partijen zeker is. Het besluit over de exploitatie kan dan ook eerst nu worden genomen. 

Bij het aan de Kunstraad ter advisering voorgelegde beleidsplan van het Stedelijk Museum is veel van de recentelijk geopenbaarde toekomst van het museum nog niet duidelijk geweest. Daarvoor heeft begrip bestaan. Het ontbreken van zicht op de komende jaren en van een uitgewerkte begroting voor de komende kunstenplanperiode is reden geweest de advisering minimaal te houden en een definitieve beoordeling uit te stellen tot dat wél voldoende duidelijk zou zijn hoe het museum er uit zou gaan zien en wat het zou gaan kosten. Aan de Kunstraad zijn nog geen resultaten bekend van de door het College in het vooruitzicht gestelde grondige doorlichting van de exploitatie van het museum. 

Let wel, het gaat de Kunstraad nu niet om het Stedelijk Museum, de Kunstraad is niet minder verheugd dan het museum en het gemeentebestuur over het met de fondswerving bereikte resultaat en over het geselecteerde ontwerp van het Amsterdams architectenbureau Benthem Crouwel. Het gaat om de gevolgen van de beschreven vorm van impliciete besluitvorming. Die gevolgen reiken ver. De facto heeft het College nu een deel van de rekening doorgeschoven naar de andere kunstinstellingen. Vergelijkbaar handelen staat, het vooralsnog ontbreken van dekking voor de Cultuurcluster in Zuidoost in aanmerking nemende, in een volgend kunstenplan opnieuw te gebeuren. Uit de schriftelijke beantwoording van de Wethouder Cultuur van 13 oktober jl. moet voorts worden afgeleid dat voor de duur van tenminste tien jaar de gemeente Amsterdam, via het subsidie-instrument, zelf opdraait voor de rentebetalingen en aflossingen van de door de gemeente aan theater Carré verstrekte lening
 bijgevolg wordt tot ten minste 2016 het kunstenplan daarmee belast. Een, naar het oordeel van de Kunstraad, merkwaardige vorm van lenen. Ondertussen wordt ook een nieuwe theaterzaal gebouwd tussen de Stadsschouwburg en de Melkweg waarvoor geen enkele uitbreiding van de bekostiging van de Stadsschouwburg is voorzien. Wanneer straks blijkt dat de meerkosten door de bespeling van de nieuwe zaal niet binnen de huidige begroting kunnen worden opgevangen, is opnieuw sprake van een dan voldongen feit. Voor het Rozentheater en Podium Mozaïek gelden soortgelijke omstandigheden. Onderwijl wordt onder verantwoordelijkheid van de Wethouder voor Ruimtelijke Ordening geïnvesteerd in nóg een nieuw, drie zalen tellend theater in het voormalige pakhuis De Zwijger. In zijn advies over de door De Zwijger ingediende aanvraag in het kader van het Kunstenplan 2005-2008 is door de Kunstraad, onder verwijzing naar de uitbreiding van het aantal theateraccommodaties waartoe reeds is besloten, niet positief geadviseerd. Althans, niet over het theater maar daarentegen wel over de bestemming ten behoeve van initiatieven op het gebied van de digitale media. Aan dat advies is destijds bij de raadsvoordracht niet gerefereerd en in het concept kunstenplan wordt evenmin bij dat besluit stilgestaan. Zo’n aanvraag wordt evenwel niet voor niets ingediend, maar houdt in dat sprake is van een (latente) subsidiebehoefte.  

Er is en wordt door het stadsbestuur en andere overheden, geïnvesteerd zonder zicht op dekking van de exploitatielast. Al met al dreigen reeds nu nieuwe bezuinigingen voor de andere kunstinstellingen die opnieuw zouden moeten inschikken. Daarmee verworden de lusten van de een de lasten van de ander, precies zoals het in de preambule op het verzameladvies is verwoord. Wat nu geschiedt is precies hetgeen wat met de introductie van het investeringsfonds voor cultuurgebouwen had moeten worden voorkomen.

het hemd is nader dan de rok

Niet alleen de financiering van voorzienbare exploitatielasten wordt geacht goed geregeld te zijn door een simpele vermelding. De door de Kunstraad en door het directieoverleg ACI gesignaleerde opeenstapeling van bezuinigingsmaatregelen wordt ook door het College opgemerkt. Veel verder dan de obligate constatering dat “bezuinigingseffecten kunnen cumuleren” komt het echter niet. Een voorstel blijft uit. Consequenties worden aan die effecten niet verbonden. Het College voelt zich zelfs niet gehinderd om aan de reeds gekende bezuinigingen nog een generieke korting van bijna 3% toe te voegen. Daarop is een de aandacht trekkende uitzondering gemaakt. Deze geldt de gemeentelijke cultuurdiensten. Ogenschijnlijk gaat ook de kaasschaaf over deze instellingen. Ogenschijnlijk, omdat hierbij de generieke korting wordt gesaldeerd met de reeds opgelegde bezuinigingen. Een coulante houding waar de andere instellingen niet op hoeven te rekenen. Voor, bijvoorbeeld, het Koninklijk Concertgebouworkest houdt die extra subsidiekorting in dat, naast die van de rijksoverheid en de bezuiniging op basis van het advies van de Kunstraad (€ 185.000), het orkest wordt geconfronteerd met nog een subsidievermindering van € 178.000. Eenzelfde lot treft Het Nationale Ballet. Op de korting op basis van het advies van de Kunstraad (€270.000) en die op basis van de Raad voor Cultuur wordt via de kaasschaaf een extra gemeentelijke bezuinigingslast van bijna € 150.000 gestapeld, en daarenboven ook het met de Nederlandse Opera gedeelde eigen huis, het Muziektheater, op in totaal €  215.000 minder moet rekenen (waarvan maar liefst € 115.000 als gevolg van de kaasschaaf). 

Ook de kleinere instellingen worden niet ontzien. Het gaat daarbij doorgaans over veel lagere bedragen die er echter op de veelal kleinere begrotingen niet minder diep inhakken. Het is teleurstellend dat de zorgvuldige keuzes die door de Kunstraad zijn gemaakt, waarbij over zelfs de kleinste bedragen is gewikt en gewogen, door het College worden afgerond met een extra bezuinigingsronde met een zo omstreden instrument. Daarbij is het merkwaardig dat de zorg over de opeenstapeling van bezuinigingen zich alleen uitstrekt tot de drie gemeentelijke cultuurdiensten. 

Het hemd is duidelijk nader dan de rok. Ook de financiering van de lening van theater Carré dient in dat licht te worden bezien. De motivering van het College laat daarover geen misverstanden bestaan. De gemeente is eigenaar van de opstallen en is ook enig aandeelhouder en bijgevolg risicodrager voor de exploitatie en voor de leningen die samenhangen met de recente investeringen. Carré is als het ware een pseudo gemeentelijke cultuurdienst. Door de subsidiëring veilig te stellen bewijst het College vooral zichzelf een dienst en dekt het zijn risico’s af ten laste van andere kunstinstellingen. 

Per saldo bedraagt het totaal van de bezuinigingen op de vier (pseudo) cultuurdiensten, die in 2004 tezamen meer dan 23,3 miljoen euro ontvingen, om en nabij de 0,8 miljoen euro (3,4%). De bezuinigingen en ombuigingen die het budget voor structurele subsidies aan de overige kunstinstellingen raken, het ‘relevante beschikbare kader’ belopen bijna 

9 miljoen euro, hetgeen overeenkomt met circa 17,5% (!) van het voor dit soort subsidies beschikbare budget (zie onderstaand):

	voorjaarsnota (excl. cultuurdiensten)
	4.000.000

	korting tbv programmabudgetten
	2.300.000

	saldo afwijkingen van adviezen
	2.250.000

	waarvan correctie op programmabudgetten
	-580.000

	dekking verhoogde exploitatie Stedelijk Museum
	1.000.000

	
	8.970.000

	
	


Zware hypotheek op het Kunstenplan 2009-2012

Het moge duidelijk zijn dat een zo ingrijpende herschikking van middelen in 2008, wanneer een nieuwe vierjaarlijkse procedure zou moeten worden voorbereid, niet opnieuw is te realiseren. Geen van de instellingen die in het Kunstenplan 2005-2008 wordt opgenomen, geniet het voordeel van de twijfel. Allen hebben zij in de integrale afweging hun bestaansrecht zonder voorbehoud bewezen. Weinig, te weinig, instellingen zien hun gerechtvaardigde wensen om op een meer adequaat niveau te worden gesubsidieerd gehonoreerd, of dat nu gaat om het omzetten van ID/banen in reguliere formatieplaatsen, het structureel maken van incidenteel gegeven aanvullende subsidies, het opvangen van de buitensporig stijgende huurlast of de kosten die de aangescherpte wetgeving op het gebied van veiligheid en arbeidsomstandigheden betreft. De vraag wordt doorgeschoven naar de volgende periode. 

In het concept kunstenplan wordt bevestigd dat “een structurele verhoging van het budgetsubsidie (nodig is) om daarmee een planmatig onderhoud mogelijk te maken (…) omdat er dit moment geen ruimte is om deze structurele verhogingen te realiseren”.
 Ook hier worden kosten vooruitgeschoven naar het daaropvolgende kunstenplan. In de komende vierjaarlijkse periode zullen de te voorziene dotaties aan het investeringsfonds en het onderhoudsfonds sterk achterblijven bij hetgeen wenselijk wordt gehouden, terwijl gedurende de eerste 15 jaar meer dan 50% van de afdracht aan het investeringsfonds bestemd zal zijn voor de nieuwe huisvesting van Cosmic. 

Aannemelijk is dat de niet in het kunstenplan opgenomen nieuwe accommodaties waarin al is of nog wordt geïnvesteerd, zich rond 2008 opnieuw zullen melden. De huidige bouwactiviteiten leggen een zware hypotheek op niet alleen het komende, maar vooral ook op het daaropvolgende kunstenplanbudget.  

In de raadsvoordracht behorende bij het concept-Kunstenplan 2005-2008, de zogenoemde flaptekst, mede ter voorbereiding op de hoorzittingen van de Commissie voor Cultuur, verzoekt het College van B&W aan de raad om in te stemmen met de vorming van een egalisatiereserve over de gehele kunstenplanperiode (beslispunt 6)
. Een minder gedetailleerd uitgewerkt voorstel is in het concept Kunstenplan opgenomen (paragraaf 6.3.4). Het budget, gevormd door overschotten in de eerste twee jaren van het kunstenplan “dient ter dekking van de structurele subsidies in de laatste twee jaren van het Kunstenplan.” Uit de schriftelijke beantwoording van 13 oktober jl. blijkt dat ook de vrijval in 2005 (kapitaalslasten Vlakke Vloer Theater) daarvoor wordt ingezet. 

De motivering van het aan de gemeenteraad voorgelegde besluit houdt in dat de structurele verplichtingen die met het Kunstenplan 2005-2008 worden aangegaan niet kunnen worden gedekt binnen het voor die jaren vigerende financieel kader. De Wethouder Cultuur gaat, anders dan de Kunstraad dat in zijn budgettaire afweging heeft gedaan, derhalve meer financiële verplichtingen aan dan structureel mogelijk is. Uit de onderbouwing (pagina 15 van de raadsvoordracht) kan worden afgeleid dat deze budgetoverschrijding meer is dan de € 655.000 euro die in 2008 nog kan worden opgevangen, want ondanks de voorgestelde verevening wordt voor 2008 nog een ‘gering’ tekort voorzien. Van de onderbouwing van het gevraagde besluit gaat de suggestie uit dat die overschrijding vooral wordt veroorzaakt “door de extra bijdrage voor het nieuwe Stedelijk Museum”. Die onderbouwing wordt door de Kunstraad niet begrepen. Het College is immers uitgegaan van verhoogde exploitatielasten van maximaal € 3 miljoen, waarvan het Stedelijk Museum zelf € 1 miljoen moet weten te dekken, € 1 miljoen contrair het advies van de Kunstraad wordt verkregen door deze last af te wentelen op de andere structureel gesubsidieerde instellingen en € 1 miljoen door een verhoging van de kunstbegroting uit de algemene middelen. Dit leidt tot een aantal mogelijke conclusies. Of er wordt te veel aan subsidies toegekend, anders gezegd: er zijn teveel instellingen op een te hoog subsidieniveau “gered”, of de kaasschaaf van 2,9% is ontoereikend en zou boven de 4% hebben moeten liggen, of de toevoeging uit de algemene middelen wordt in belangrijke mate voor andere doeleinden aangewend.

Hoe dan ook, de belangrijkste conclusie is dat, uitgaande van gelijke omstandigheden, het budgettaire kader van het Kunstenplan 2009-2012 op voorhand al start met een door bezuinigingen in te lopen structureel tekort ten bedrage van tenminste € 655.000 en waarschijnlijk zelfs meer. 

De Kunstraad acht deze uitgestelde opstapeling van nog een extra bezuiniging tot 2009 niet aanvaardbaar. Indien het College niet bereid is het budget ten behoeve van structurele subsidies met het ontbrekende bedrag te verhogen, zou de Wethouder Cultuur nu ook geen excessieve structurele verplichtingen dienen aan te gaan. Voorkomen dient te worden dat er in 2008 geen reële basis aanwezig is om op verantwoorde wijze aan de altijd moeilijke maar uitdagende adviesopdracht te kunnen beginnen. Regeren is immers vooruitzien.

� Langetermijn-visie Cultuur 2015, Amsterdam (mei 2003)


� Kiezen en vertrouwen, advies over de Langetermijn-visie Cultuur 2015, Amsterdamse Kunstraad, 28 april 2003


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, Amsterdam (september 2004)


� Amsterdam: creatieve stad, Uitgangspuntennotitie Kunstenplan 2005-2008 (mei 2003


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pag. 66, Amsterdam  (september 2004)


� Kunsten in beweging 1900-1980; Kunsten in beweging 1980-2000; reeks Cultuur en migratie in Nederland, SDU uitgevers, Den Haag 2004


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pagina 5, Amsterdam  (september 2004)


� Wat Amsterdam beweegt 2004 – 2015, concept Sociaal Structuurplan, hoofdstuk 4: Culturele Stad, pag. 67, Amsterdam (augustus 2004)


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pagina 6, Amsterdam  (september 2004)


� idem, pag. 6


� Motie raadslid Weenink inzake de begroting voor 2003 (SMART), Gemeenteblad, afdeling 1, nr. 670, Amsterdam (8 november 2003). Per instelling en per subsidie dienen duidelijke


meetbare algemene en specifieke doelen te zijn geformuleerd: (SMART = Specific, Measurable, 


Achievable, Realistic, Timely).


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pagina 109, Amsterdam


(september 2004)


� idem, pagina 46 e.v.


� idem, pagina’s 51 en 52 


� idem, pagina 8


� Brief Wethouder Cultuur, dd. 13 oktober 2004, Beantwoording vragen Commissiebehandeling    Kunstenplan 2005-2008 op 7 oktober 2004, pagina 6 van 21.


� Zie voor de omschrijving van de activiteiten en voor het daarover uitgebrachte advies pagina    172 van de bundel adviezen


� Brief Wethouder Cultuur, dd. 13 oktober 2004, Beantwoording vragen Commissiebehandeling    Kunstenplan 2005-2008 op 7 oktober 2004, pagina 6 van 21


� idem, pagina 12 van 21


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pag. 76 en 85, Amsterdam    (september 2004)


� Allianties, Kunstenplan 2001-2004, bijlage 5 overzicht: “subsidies gemeente en rijk t.b.v.    instellingen Kunstenplan 2001 – 2004” en bijlage 6, overzicht: “Financiële vertaling van het    Amsterdams Kunstenplan op instellingsniveau (pag 78 e.v.), Amsterdam (december 2000)


� Advies Toneelvereniging Mevrouw Jansen en Theatergroep Toetssteen, Amsterdamse    Kunstraad, 19 december 2002


� Brief Wethouder voor Cultuur, dd. 27 januari 2003, nr. DWA/01/5987 aan het bestuur van de   Stichting Theatergroep Toetssteen


� Brief Wethouder Cultuur, dd. 13 oktober 2004, Beantwoording vragen Commissiebehandeling    Kunstenplan 2005-2008 op 7 oktober 2004, pagina 5 van 21.


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pag. 19, Amsterdam    (september 2004)


� idem, pag. 21


� Advies: amateurkunst & waarderingssubsidies, Amsterdamse Kunstraad, 3 mei 2002


� Amendement van het raadslid Nederveen c.s. inzake de begroting 3003 (instellen van een   fonds voor de Amsterdamse Cultuurgebouwen), Gemeenteblad, afdeling 1, nr. 891, 


(december 2002)


� Advies: deelraad Binnenstad, Amsterdamse Kunstraad, 28 maart 2001


� Strategische positie onroerendgoedportefeuille, Stadsdeel Amsterdam-Centrum 


(augustus 2004)


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pag. 65 en 66, Amsterdam


(september 2004)


� Notitie GETZ: hoe nu verder?, Gemeenteblad 2004, afdeling 1, nr. 48, Amsterdam 


(15 januari 2005)


� Cosmic Theater, financieel jaarverslag over 2001, idem over 2002


� Herontwikkeling Stedelijk Museum, Gemeenteblad, afdeling 1, nr. 817, Amsterdam 


(5 december 2002)


� Brief Wethouder Cultuur, dd. 13 oktober 2004, Beantwoording vragen Commissiebehandeling    Kunstenplan 2005-2008 op 7 oktober 2004, pagina’s 8 en 9 van 21


� Amsterdam: creatieve stad, Kunstenplan 2005-2008, Concept, pag. 54, Amsterdam    (september 2004)


� MEC/DMO/kunst en cultuur, nr. 04-9701, agenda vergadering Raadscommissie voor Zorg,     Cultuur, Lokale Media en Monument op 7 oktober 2004
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