Aan de Wethouder voor Cultuur

mevrouw drs. J.H. Belliot

Stadhuis, kamer 4287

Amstel 1

1011 PN  Amsterdam 

17 december 2003  

advisering ter voorbereiding van het Kunstenplan 2005 t/m 2008

Geachte mevrouw,

Begin november heeft u bijna 230 beleidsplannen en de daaruit voortvloeiende subsidieverzoeken van kunstinstellingen die in het Amsterdams Kunstenplan 2005 t/m 2008 willen worden opgenomen ter advisering aan de Amsterdamse Kunstraad doorgeleid. Inmiddels is door de leden van de Kunstraad met evenveel enthousiasme aan de advisering over die plannen begonnen als waarmee u destijds het publieke debat over uw langetermijn cultuurvisie en de daaropvolgende uitgangspuntennota bent gestart. 

De nadere uitwerking van de cultuurvisie en van de nota in de adviesaanvraag alsook de formulering van de opdracht aan de Kunstraad, welke verder reikt dan de uitgangspuntennota, vormen aanleiding om, vooruitlopende op het straks uit te brengen verzameladvies, reeds nu met een reactie te komen. Voorkomen dient te worden dat over dat advies onterechte gevoelens van teleurstelling zouden kunnen ontstaan omdat aan de op onderdelen niet realistische verwachtingen die bij het College van Burgemeester en Wethouders blijkens de adviesaanvraag blijken te bestaan, niet is voldaan. 

Aan het feit dat de inhoudelijke kwaliteit het eerste richtsnoer bij de advisering is, wil de Kunstraad snel voorbij gaan. Immers u noch de gemeenteraad hebben zich in andere zin uitgesproken. Het is juist de gemeenteraad die per amendement duidelijk heeft uitgesproken dat kwaliteit het eerste uitgangspunt is voor de keuzes die de gemeente maakt in haar kunst- en cultuurbeleid
. Het is dan ook dit  primaat waaraan de Kunstraad zijn oordeel ontleent. Eerst daarna betrekt de Kunstraad vanzelfsprekend én van harte de langetermijnvisie, de uitgangspuntennota en de door de gemeenteraad onderschreven speerpunten in zijn oordeel. 

In zijn reactie op de cultuurvisie heeft de Kunstraad bij de vijf door u gekozen speerpunten, waarnaar in de adviesaanvraag wordt verwezen, aangetekend dat deze in algemene termen gesteld en willekeurig gekozen zijn. Hoe bruikbaar de begrippen bij het aangeven van de gewenste richting waarin het kunstbeleid zich zou dienen te bewegen ook zijn, de weinig eenduidige toepasbaarheid levert niet de maatstaf op waaraan de plannen van kunstinstellingen onderling op basis van scores zouden kunnen worden afgelezen. Zij lenen zich anders dan u graag zou hebben gezien, niet voor de aanscherping van de kunstenplansystematiek. Bijgevolg is een groepering van de beoordeelde aanvragen per speerpunt niet mogelijk. Wel kan en zal de Kunstraad daar waar relevant de plannen en betekenis van kunstinstellingen aan de speerpunten relateren en daar dan in zijn advies bij stilstaan. 

Met u is de Kunstraad van mening dat Amsterdam als permanent culturele hoofdstad van het land over de volle breedte cultureel sterk dient te zijn. De 222 instellingen die hun bijna 230 plannen aan het papier hebben toevertrouwd, zijn van culturele dynamiek het onweerlegbare bewijs. Zij getuigen van de kracht van deze sector. De behoefte om van bovenaf, bestuurlijk of ambtelijk, samenwerkingsverbanden van instellingen te willen regisseren verhoudt zich slecht tot deze kracht. De aan de Kunstraad voorgelegde vraag om, anders dan de reeds ingediende, nog mogelijk of wenselijk geachte combinaties van plannen aan te geven, is niet nieuw. Ook in de adviesaanvraag ten behoeve van het Kunstenplan 2001 t/m 2004 is die overweging aan de Kunstraad meegegeven. Het standpunt van de Kunstraad heeft zich evenwel niet gewijzigd: de raad is van mening dat die verantwoordelijkheid slechts de instellingen zelf toevalt. Kortheidshalve wordt in dat verband verwezen naar het advies ‘Kiezen en Vertrouwen’
. 

Onder verwijzing naar een Amsterdams Fonds voor de Kunst – nieuwe stijl wordt door het College gepreludeerd op een wijziging van de financiering van kunstinstellingen, een wijziging die recht zou doen aan een andere dynamiek dan die in de kunsten, namelijk de dynamiek van de cultuurbegroting zelf. Vooralsnog is het de Kunstraad niet mogelijk om uw verwijzing naar een fonds nieuwe stijl te kunnen volgen. Dat komt omdat de voornemens van het Amsterdams Fonds voor de Kunst aan de Kunstraad niet bekend zijn. Het fonds heeft laten weten, met uw instemming, eerst medio januari volgend jaar zijn beleidsplan en subsidieaanvraag in het kader van het nieuwe Kunstenplan te kunnen indienen. In de praktijk betekent dit dat, zo de Kunstraad concludeert dat met de nieuwe stijl van het fonds ook sprake is van nieuw elan, een elan dat tussenvormen van financieringsconstructies via het fonds rechtvaardigt, daarop eerst zicht bestaat op een moment dat de advisering over de overige 228 beleidsplannen en subsidieaanvragen al ver is gevorderd.

Over een andere in de adviesaanvraag aangekondigde nieuwe financieringsmethode heeft de Kunstraad eerder bezwaren geventileerd; de veranderende financiële rol die u ziet voor de gemeentelijke overheid: minder subsidiënt, meer medefinancier. Een mededeling die, evenals destijds in de concept uitgangspuntennota, wordt toegelicht noch uitgewerkt. Voorafgaande aan de advisering ter voorbereiding van het Kunstenplan ontvangt de Kunstraad graag duidelijkheid over hetgeen u voorheeft met de wijze van besluitvorming over toe te kennen subsidies. Hij acht het ongewenst dat daarover onduidelijkheid blijft bestaan, onduidelijkheid die eerder al door de gemeenteraad is gesignaleerd en die aanleiding is geweest de oorspronkelijke tekst van uw nota per amendement te wijzigen.
 Daarmee in lijn heeft de gemeenteraad zich uitgesproken voor de handhaving van de huidige vorm van budgetfinanciering en tegen de in een voetnoot in de uitgangspuntennota geïntroduceerde verandering in financieringssystematiek
. 

De Kunstraad neemt zich voor om in het in mei te publiceren advies opnieuw in te gaan op het door u zo aanhoudend ter discussie gestelde systeem van budgetfinanciering.

Vooralsnog wordt aan de totstandkoming van dat advies gewerkt vanuit de gedachte dat de systematiek van de vierjarige budgetfinanciering ongewijzigd wordt voortgezet, dat in het kader van de kunstenplansystematiek de overheid subsidie- en geen opdrachtgever is en dat de inhoudelijke adviezen -voor zover binnen het financiële kader uitgebracht- zullen worden gerespecteerd. 

Namens de Amsterdamse Kunstraad,

Drs. A.G.F. Boersma, 



Bert Janmaat,

voorzitter, 





algemeen secretaris.

� Amendement van het raadslid Nederveen c.s., Gemeenteblad, afdeling 1,  nr. 368, aangenomen in de avondzitting op woensdag 18 juni 2003 


� ‘Kiezen en vertrouwen’, advies over de Langetermijnvisie Cultuur 2015, Amsterdamse


   Kunstraad, 28 april 2003


� Amendement van het raadslid mevr. Bruines c.s., Gemeenteblad, afdeling 1, nr, 371,


  aangenomen in de avondzitting op woensdag 18 juni 2003 


� Amendement van het raadslid mevr. Riem Vis c.s., Gemeenteblad, afdeling 1, nr. 366, 


  aangenomen in de avondzitting op woensdag 18 juni 2003
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