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samenvatting

1. Met de in de Voorjaarsnota 2003 voorgestelde ombuigingoperatie beogen burgemeester en wethouders te voorkomen dat “er een forse discrepantie ontstaat tussen de ambities voor het in gang zetten van nieuw beleid en de financiële mogelijkheden daartoe”. Maar in de kunstensector is dat precies wat er wel ontstaat: een enorme discrepantie tussen de ambitie van de stad en de mogelijkheden.

2. In de Voorjaarsnota wordt cultuur expliciet uitgezonderd als het erop aan komt om incidentele financiering structureel te maken. Dat de urgentie van investeringen niet wordt gevoeld is niet te begrijpen. Nu de ambities op het gebied van kunst en cultuur tot 2015 zijn vastgelegd, wordt duidelijk dat voor het Kunstenplan niet wordt gereserveerd, zoals in het Programakkoord is voorgenomen, maar dat daarop zes miljoen euro wordt bezuinigd en dat het budget ten behoeve van projecten waarmee de diversiteit van de stad meer tot zijn recht komt, een miljoen euro, niet structureel wordt gemaakt. 

3. In de Cultuurvisie alsook in de Uitgangspuntennotitie voor het  Kunstenplan is een onveranderd hoog ambitieniveau vastgelegd. De discrepantie tussen de ambities en de financiële mogelijkheden daartoe, waarvoor in de Voorjaarsnota wordt gewaarschuwd, wordt met diezelfde nota echter vergroot. Met deze missiven geeft het College van B&W twee verschillende signalen af. Het is de Kunstraad niet duidelijk welke hiervan hij als uitgangspunt zou moeten nemen bij de voorbereiding van het nieuwe Kunstenplan. 

4. Hoewel het college de kunstenaars oproept zich door de economische recessie niet uit het veld te laten slaan, heeft het er alle schijn van dat juist dit burgemeester en wethouders is overkomen.

5. Van het creatieve vermogen van kunstenaars, van de door kerkelijke en wereldlijke instituties en particulieren genomen verantwoordelijkheid, hebben steden als Rome en Florence, Parijs en Amsterdam nog steeds profijt. De nu actieve generatie kunstenaars, uitvoerend en scheppend, werkt in die tradities, voegt daar aan toe, ontwikkelt stijl-opvattingen verder of zet zich daar tegen af, waardoor weer nieuwe kunnen ontstaan. Daarmee doen de steden hun voordeel.

6. Kunsten zijn een ‘merit good’. De beschikbaarheid is vanzelfsprekend, de dekking van de daarvoor benodigde uitgaven is dat niet. De bezoekers van een musical in Carré, van een popconcert in Paradiso, van tentoonstellingen in de Nieuwe Kerk, gebruikers van de Openbare Bibliotheek en cursisten van Kunstweb lijken gemeen te hebben dat door hen niet of onvoldoende wordt beseft dat zonder subsidies dat rijke en gevarieerde aanbod niet tot stand zou komen. 

7. Het weerstaan van de vox populi vereist een verstandige standvastige overheid die de bereid en in staat is om uit te leggen waarom zelfs in minder florissante tijden het belangrijk is om te blijven investeren in kunst & cultuur. Voor een overheid die een stap terug wil doen bij de financiering van voorstellingen en concerten komen economen tot helaas sombere conclusies. In tegenstelling tot in de industrie en handel laten de podiumkunsten weinig ruimte voor de toename van productiviteit “no one has yet succeeded in decreasing the human efforts expended at a live performance of a 45 minute Schubert quartet much below a total of three man-hours.” Het terugbrengen van het aantal manuren en daarmee van de kosten is op het podium niet mogelijk. Dat hindert de kunstinstellingen in de mogelijkheid om de exploitatielasten te beperken.

8. Het is vooral de overheid zelf die de kosten sterk opdrijft. Wetten en voorschriften verhogen de kosten het meest. Het merendeel van die kosten vloeit voort uit de sociale verzekeringswetgeving, arbo- en arbeidstijdenwet. Deze onafwendbare extra uitgaven belopen voor de in het Amsterdams Kunstenplan opgenomen kunstinstellingen naar verwachting vele tientallen miljoenen euro per jaar. Willen de instellingen de wet niet overtreden, dan zullen zij, althans een deel van die uitgaven moeten doen. 

9. De verlaging van het BTW tarief voor de culturele sector is destijds door de gemeente Amsterdam, contrair de opvatting van de toenmalige regering, aangegrepen om bij de theater- en concertaccommodaties een greep in de kas te doen en het subsidie te verlagen. De in het Kunstenplan opgenomen instellingen hebben mede daardoor geen reserve. De bezuinigingen raken direct aan de kern. Voor instellingen die een minimaal subsidie ontvangen, betekent het hanteren van de kaasschaaf al gauw het moeten beëindigen van de activiteit.

10. De Amsterdamse Kunstraad is niet blind voor het sombere economische tij. 

De economische bedrijvigheid neemt af en de werkloosheid neemt toe. De stad loopt tegen extra uitgaven op en moet tezelfdertijd rekening houden met de enorme bezuinigingen die het Kabinet voornemens is te realiseren op het Gemeentefonds. Verwacht mag evenwel worden dat het gemeentebestuur op haar beurt ook niet blind is voor de cumulatie van bezuinigingsoperaties en andere maatregelen waarmee de kunst en cultuursector in Amsterdam als geen andere sector wordt geconfronteerd.

11. In het regeerakkoord is het voornemen opgenomen om te bezuinigen op de uitgaven voor kunst en cultuur. Zouden die bezuinigingen naar rato de in Amsterdam gevestigde instellingen treffen, dan moet rekening worden gehouden met een, na de gemeentelijke, tweede bezuinigingsgolf van mogelijk om en nabij de 14,5 miljoen euro. 

12. De Amsterdamse culturele instellingen worden al jaren mede overeind gehouden door tussen de tweehondervijftig en driehonderd Melkert/ID-medewerkers. Het behoud van die banen wordt in de Voorjaarsnota aan de gemeenteraad overgelaten. Weliswaar heeft de raad daar eerder bij motie al op aangedrongen maar een initiatief wordt door het College van B&W niet genomen.

13. In de Voorjaarsnota passeren voor meer dan 205 miljoen euro aan ombuigingen de revue. 78 miljoen euro daarvan wordt als onwenselijk aangemerkt. Oordeelsvorming over de mate waarin de bezuinigingen op het kunstenbudget aanvaardbare of door het College niet wenselijk geachte gevolgen voor de te onderscheiden kunstinstellingen zouden hebben, heeft niet plaats gevonden. De afweging, zoals ten aanzien van de bijna achthonderd ombuigingsvoorstellen reeds nu in de Voorjaarsnota wordt gemaakt, kan nu voor de kunsten niet plaatsvinden. Dit betekent dat bij de vaststelling van het Kunstenplan wisselgeld uit de Voorjaarsnota ontbreekt. 

14. Het Amsterdams Historisch Museum, de Stadsschouwburg en het Stedelijk Museum worden naar verhouding bescheiden aangeslagen. De Kunstraad kan zich zeer vinden in de argumentatie die door het College voor het ontzien van deze gemeentelijke diensten wordt aangedragen. Zij vormen een sluitende redenering voor het niet willen bezuinigingen. Dat

 roept de vraag op, op basis waarvan het College meent dat de besturen van de gesubsidieerde instellingen wel in staat zouden zijn om deze aangevoerde bezwaren tegen de bezuinigingen te overwinnen.

15. Behalve de bekostiging van de gemeentelijke diensten worden in het kunstenplan alle budgetsubsidies aan kunstinstellingen opgenomen. Afgezet tegen het totaal van die uitgaven, ruim 45 miljoen euro, bedraagt de voorgenomen bezuiniging van 6 miljoen euro, geen 10% maar 13,25%. Indien, zoals het College in de Voorjaarsnota in overweging geeft, ‘boegbeelden’ die mede door het Ministerie van OC&W worden gesubsidieerd, worden ontzien, dan loopt de bezuinigingsdruk voor de overige instellingen op tot 27,5%. Bezuinigingen in die orde van grootte zijn wenselijk noch haalbaar.

16. De in de ‘Langetermijn-visie Cultuur Amsterdam 2015’ vastgelegde herziening van de rol van de overheid, het loslaten van het in de kunstenplansystematiek besloten systeem van subsidiëring ten faveure van een opdrachtenbeleid en het sluiten van beleidsovereenkomsten, wordt afgewezen. Het is een  hoogst ongelukkige wens om de directies en besturen van kunstinstellingen zo dicht op de huid te zitten. Terwijl het kunstenbudget afneemt evenals het aantal nog voor subsidie in aanmerking komende kunstinstellingen, groeit de kunstbureaucratie en de regelzucht. 

donkere wolken

Donkere wolken pakken zich samen boven Amsterdam. Het gaat niet goed met de economie en met de financiële reserves van de stad. Tegenvallers bij onder andere de Sociale Dienst, gevolgd door strafkortingen, onvoldoende toezicht op Stadstoezicht en overschrijding van uitgaven hebben die reserves aangetast terwijl de niet afgedekte risico’s van de NoordZuidlijn, de teruglopende bedrijvigheid en de kortingen op het Gemeentefonds hun schaduw vooruitwerpen. Het siert het College van B&W dat het desondanks lijkt te wil vasthouden aan de tussen de collegepartijen gemaakte afspraken. Omdat alleen het resultaat telt en het College daar op afgerekend wil worden, worden met de Voorjaarsnota alle zeilen bijgezet. 

Met de hierin voorgenomen ombuigingoperatie beogen burgemeester en wethouders ”een duidelijker koppeling te bereiken tussen resultaten en daartoe in te zetten middelen”
. De voorstellen dienen te voorkomen dat “er een forse discrepantie ontstaat tussen de ambities voor het in gang zetten van nieuw beleid en de financiële mogelijkheden daartoe”
. Maar in de kunstensector is dat precies wat er wel ontstaat: een enorme discrepantie tussen de ambitie van de stad, vastgelegd in de zeer recent door het College van B&W onderschreven ‘Langetermijn-visie Cultuur Amsterdam 2015’ en de kaalslag die de bezuinigingen tot gevolg zullen hebben. Het is daarom niet alleen teleurstellend maar bovenal ongeloofwaardig dat, terwijl de operatie wordt gerechtvaardigd met de noodzaak om middelen voor de prioriteiten uit het programakkoord veilig te stellen en de reserves van de stad aan te vullen, die middelen in zo onevenredig hoge mate aan de kunstsector worden onttrokken. Voorstellen voor structurele herbestedingen ontbreken, niet ombuigen, maar bezuinigen is voor de kunsten het devies. De voorgestelde omvang van de bezuinigingen op het budget ten behoeve van het Kunstenplan bedragen geen 10% maar 13,25%
. Kennelijk wil het College wel op zijn resultaten maar niet op zijn woorden worden afgerekend.

het programakkoord moet worden uitgevoerd

“Het moet”, zo licht het College de ombuigingsoperatie toe “ons streven zijn het overeengekomen programakkoord uit te voeren.” In het Programakkoord 2002-2006 wordt op het gebied van kunst en cultuur ingezet op diversiteit. Daarvoor wordt incidenteel een miljoen euro per jaar in het akkoord opgenomen
. Voor het nieuwe Kunstenplan wordt vastgelegd dat, hoewel een beleidsafweging en het toekennen van subsidies eerst bij de vaststelling van dat plan aan de orde is, “nu reeds reserveren” noodzakelijk is
. Reserveringen zijn aanvankelijk ook gemaakt voor de nieuwbouw van de Openbare Bibliotheek Amsterdam: incidenteel 50 miljoen euro en structureel 

4 miljoen
. Niet alle posten zijn in het Programakkoord direct in geld vertaald. De Voorjaarsnota dient er juist toe die dekking van de pm-posten en prioriteiten structureel te maken. Helaas wordt die urgentie niet gevoeld voor de bibliotheek (portefeuille jeugd, educatie en diversiteit) en cultuur, het enige domein uit het programakkoord dat door het College van B&W expliciet wordt uitgezonderd als het erop aan komt om incidentele financiering structureel te maken.
 Dit nu valt niet te begrijpen in het licht van de motivering van de voorgenomen ombuigingen. Juist nu de ambities op het gebied van kunst en cultuur tot 2015 zijn vastgelegd en de Uitgangspuntennota Kunstenplan aan de gemeenteraad is voorgelegd, wordt duidelijk dat voor het Kunstenplan niet wordt gereserveerd, zoals voorgenomen, maar dat op het budget voor dat plan zes miljoen euro wordt bezuinigd. Het budget ten behoeve van projecten waarmee de diversiteit van de stad meer tot zijn recht komt in culturele uitingen, een miljoen euro, wordt niet structureel gemaakt, niet toegevoegd aan het budget ten behoeve van het Kunstenplan, maar blijft afhankelijk van incidentele financiering en bijgevolg kwetsbaar. 

langetermijnvisie cultuur

In de zojuist gepubliceerde definitieve versie van de Langetermijn-visie Cultuur Amsterdam 2015 
 wordt, onder de aanname ‘stel u vertrekt en komt na twaalf jaar terug’ een beeld geschetst van een in omvang gegroeid en in belang toegenomen kunst- en cultuuraanbod. Er staan nieuwe accommodaties, de stad bruist, kan verschillende bevolkingsgroepen tot aandeelhouder rekenen en weet de toeristen geïnteresseerd door de vergrote internationale aantrekkingskracht van culturele instellingen. Het werk- en vestigingklimaat voor innovatieve, creatieve bedrijven en voor buitenlandse cultuurproducenten is enorm verbeterd. Dat zijn belangrijke ambities. Naast de ruimhartig erkende intrinsieke waarde wordt aan kunst en cultuur belang toegekend vanwege de bijdrage aan de sociale cohesie, aan de maatschappelijke ontwikkeling van nieuwe generaties Amsterdammers, aan hun aandeelhouderschap. De kunsten worden ook gewaardeerd vanwege hun vermogen bij te dragen aan de creatieve industrie, aan het voor toeristen en ondernemingen juiste klimaat en aan de internationale positie van de stad. Ook de Voorjaarsnota zelf is niet zonder ambitie:”van belang (is) dat de concurrentie (op het vlak van het toerisme) binnen Europa sterk toeneemt. Nieuwe concurrenten als Berlijn, Praag, Barcelona dreigen Amsterdam haar positie te ontnemen. Geen situatie dus waarbij activiteiten zijn terug te schroeven.” Deze argumentatie betreft de “lucratieve” promotie van Amsterdam. Lucratief omdat “aangetoond kan worden dat de inspanningen via de toeristenbelasting in de gemeentekas terug vloeit.” 

In zijn advies over het concept van de cultuurvisie, heeft de Kunstraad vol overtuiging onderschreven dat kunstbeleid collegebeleid zou moeten zijn. Hij heeft daar in veel van de in de afgelopen jaren uitgebrachte adviezen argumenten voor aangedragen. De kracht die aan kunsten wordt toegekend, in termen van city-marketing, onlosmakelijk verbonden met het rijke cultuuraanbod, de musea, de festivals, het libertaire klimaat, en de bijdrage die kunstenaars en -instellingen leveren en kunnen leveren op school, rechtvaardigen betrokkenheid en inbreng van het gehele College van B&W. In de definitieve versie van de cultuurvisie alsook in de Uitgangspuntennotitie voor het  Kunstenplan
 is een onveranderd ambitieniveau vastgelegd. De discrepantie tussen de ambities en de financiële mogelijkheden daartoe, waarvoor in de Voorjaarsnota wordt gewaarschuwd wordt met diezelfde nota echter vergroot. Met de Voorjaarsnota en de Cultuurvisie geeft het College van B&W twee verschillende signalen af. Het is de Kunstraad niet duidelijk welke van deze twee missiven hij als uitgangspunt zou moeten nemen bij de voorbereiding van het nieuwe Kunstenplan. De spagaat van B&W is voor de Kunstraad niet navolgbaar. Met een tussentijd van slechts enkele dagen heeft het College zeer verschillende intenties uitgesproken. Hoewel het de kunstenaars oproept zich niet uit het veld te laten slaan door de economische recessie, heeft het er alle schijn van dat juist dit burgemeester en wethouders is overkomen. Anders valt de dubbelhartigheid, het onderschreven belang versus de onevenredig zware bezuiniging niet te duiden. De kunstsector is heel wel in staat gebleken zich in tijden van recessies staande te houden en ook bereid en in staat aan het doorstaan van moeilijke tijden bij te dragen. Zo’n bijdrage kan geheel andere oplossingen omvatten dan het incasseren van bezuinigingen. 
traditie van beschaving

De betrokkenheid van de overheid bij de kunsten is, hoewel die betrokkenheid een moderniteit lijkt, diep in de samenleving geworteld, niet alleen in onze westerse maar in álle samenlevingen. Kunstbeleid, ook het huidige, past in een lange traditie van beschaving. Eeuwen voordat Niccolo Machiavelli de basis voor de bestuurskunde legde, maar ook juist in zijn periode, droegen nationale en regionale overheden als hoeder, opdrachtgever en gelegenheidsgever al verantwoordelijkheid voor de kunsten en kunstenaars. Zij werden in dienst genomen, vrijgesteld, betrokken bij de fysieke inrichting van de samenleving, bij de inrichting van de stad, van gebedshuizen, overheidsgebouwen, paleizen, buitenverblijven én woningen van de gegoede burgerij. Kunstenaars ontwierpen en versierden gebruiksvoorwerpen en sieraden, verzorgden verstrooiing en droegen bij aan lering en vermaak. Soms verheven, soms volks. 

De historische musea, bibliotheken en wetenschappelijke verzamelingen ontlenen daar hun -nu belangrijke- collecties aan. Van het creatieve vermogen van kunstenaars, van de door kerkelijke en wereldlijke instituties en particulieren genomen verantwoordelijkheid, hebben steden als Rome en Florence, Praag en Wenen, Sint Petersburg en Istanboel, Londen en New York, Parijs en Amsterdam nog steeds profijt. De nu actieve generatie kunstenaars, uitvoerend en scheppend, werkt in die tradities, voegt daar aan toe, ontwikkelt stijlopvattingen verder of zet zich daar tegen af, waardoor weer nieuwe kunnen ontstaan. Daarmee doen de steden hun voordeel. En wij, in onze huiskamers, in de bioscoop, in de theaters, de musea en bibliotheken en in het onderwijs hebben het voorrecht daarvan te kunnen genieten. 

benutten en bezuinigen, een paradox 

Hoewel dat genieten massaal gebeurt, getuige de door het Amsterdamse bureau voor onderzoek en statistiek O+S verzamelde data
, getuige ook de positie die Amsterdam op de te onderscheiden lijstjes van stedenvergelijkingen inneemt, blijkt de bereidheid om daaraan een deel van de door de overheid namens ons allen geïnde middelen te besteden als altijd gering. Kunsten zijn een ‘merit good’ zoals de brandweer, de politie en defensie dat ook zijn. De beschikbaarheid is vanzelfsprekend, de dekking van de daarvoor benodigde uitgaven is dat niet. Uit terugkerend landelijk onderzoek naar de gevoelens van de bevolking over terreinen waarop zou kunnen worden bezuinigd, blijkt dat kunsten de twijfelachtige eer hebben om naast defensie bij voortduring hoog te scoren. De bezoekers van een musical in Carré, van een popconcert in Paradiso, van tentoonstellingen in de Nieuwe Kerk, gebruikers van de Openbare Bibliotheek en cursisten van Kunstweb lijken gemeen te hebben dat door hen niet of onvoldoende wordt beseft dat zonder subsidies dat rijke gevarieerde aanbod niet tot stand zou komen. Gelukkig voor de bezorgers van de merit goods en vooral ook voor de kwaliteit van de samenleving trotseert bij tijd en wijle het gekozen bestuur deze impulsieve, weinig rationele houding. Godzijdank hebben we politie, is er rechtspraak, worden we bekeurd, is er theater en bestaan er kunstvakopleidingen. 

autonome stijging van de behoefte aan subsidie

Het weerstaan van de vox populi vereist een verstandige standvastige overheid die de bereid en in staat is om uit te leggen waarom zelfs in minder florissante tijden het belangrijk is om te blijven investeren in, bij voorbeeld, kunst & cultuur. Een bemoeilijkende factor is daarbij dat het instandhouden van het aanbod op het gebied van de cultuur steeds meer geld van de overheid vraagt. De kosten van het maken van voorstellingen alsook die van tentoonstellingen nemen immers elk jaar toe. Die observatie, soms als klacht geformuleerd, is niet alleen juist maar ook verklaarbaar en hoewel onvermijdelijk, desondanks niet bevorderlijk voor het imago van de sector

Anders dan voor vrijwel alle bedrijfstakken geldt, worden de podiumkunsten geconfronteerd met een steeds grotere kloof tussen toenemende kosten en de inkomsten die met de voorstelling of het concert kunnen worden gegenereerd. 

Een duidelijk inzicht in het ontstaan en de verwijding van deze kloof, in de bijgevolg onvermijdelijke toename van de subsidiebehoefte, wordt geboden door de vooraanstaande Amerikaanse hoogleraren economie William J. Baumol en William G. Bowen
. Het groeiend aantal faillissementen op Broadway en Off-Broadway, een opeenvolging van sluitingen van theaters, vormden de aanleiding voor dit onderzoek. Voor een overheid die een stap terug wil doen bij de financiering van voorstellingen en concerten komen de economen tot helaas sombere en onweerlegbare conclusies. In tegenstelling tot in de industrie en handel laten de podiumkunsten weinig ruimte voor de toename van productiviteit:

"Whereas the amount of labour necessary to produce a typical manufactured product has constantly declined since the beginning of the industrial revolution, it requires about as many minutes for Richard II tot tell his “sad stories of the dead of kings” as it did on the stage of the Globe Theatre. Human ingenuity has devised ways to reduce the labour necessary to produce an automobile, but no one has yet succeeded in decreasing the human efforts expended at a live performance of a 45 minute Schubert quartet much below a total of three man-hours.”

Bijgevolg kan de voortdurende stijging van de productiekosten, die voornamelijk het gevolg zijn van autonome loonstijgingen (inflatiecorrecties, ervaring, leeftijd en carrièrepad van uitvoerenden, ARBO- en arbeidstijdenwetgeving, sociale verzekerings-premies enz.) niet door productiviteitstijging worden gecompenseerd. Het terugbrengen van het aantal manuren en daarmee van de kosten is op het podium niet mogelijk. Dat hindert de kunstinstellingen in de mogelijkheid om de exploitatielasten te beperken. 

“When a customer purchases a typewriter he usually neither knows nor cares how many man-hour of what kind of labour went into its manufacture. Any innovation which reduces the number of man-hours embodied in one such a machine makes absolutely no difference to its buyer – except, of course, insofar as this affects its price. But in live performances matters are quite different. The performers’ labours themselves constitute the end product which the audience purchases. Any change in the training and skill of the performer or the amount of time he spends before the audience affects the nature of the services he supplies.” 

De conclusies van Baumol en Bowen leidden er in de Verenigde Staten toe dat een begin werd gemaakt met de subsidiëring van kunstinstellingen op een voordien niet bestaand niveau. Zonder substantiële bijdragen van de National Endowment for the Arts en de New York Arts Foundation zijn, anders dan wordt verondersteld, ook daar de belangrijkste gezelschappen en accommodaties niet in staat om te overleven.  

niet over de balk

Kennen de Verenigde Staten een afwijkende traditie op het gebied van de financiering, in Europa en echt niet alleen in ons land, zijn kunstinstellingen vooral afhankelijk van subsidiëring door de overheid. De groei van de bevolking, van het aantal kunstenaars en van kunstinstellingen heeft geen gelijke tred gehouden met die van de op rijks, provinciaal en gemeentelijk niveau beschikbare budgetten. De schaarste aan middelen leidt tot een bijzonder verdeelmechanisme. Sinds1988 worden afwegingen gemaakt in het kader van de systematiek van het Kunstenplan respectievelijk de Cultuurnota. De plannen van de instellingen en de financiering daarvan worden tot in detail en uiterst kritisch beoordeeld. Dat bracht de toenmalige Regeringscommissaris Tjeenk Willink al eerder tot de conclusie dat er geen sector is in Nederland waarvan de uitgaven zo gecontroleerd plaatsvinden. Reden voor hem om de kunsten ten voorbeeld te stellen voor andere door de overheid gesubsidieerde sectoren. Er is derhalve geen of nagenoeg geen efficiencywinst te behalen, noch kunnen de door de overheid gegeven middelen onheus, niet in overeenstemming met de bedoelingen, worden aangewend. 

Wat niet kan worden bereikt in termen van productiviteit, wordt wel behaald in het bereik. Het bezoek aan voorstellingen, concerten, tentoonstellingen, festivals en andere culturele manifestaties is sinds de zakelijker benadering van de kunstsector sterk toegenomen. Zowel in aantallen als in leeftijd weten de kunstinstellingen nieuwe publieken aan zich te binden. De ter voorbereiding van de cultuurvisie uitgezette onderzoeken, de periodieke verslaglegging ‘Amsterdam in cijfers’ van het bureau O+S en de publicaties van het CBS laten zien dat steeds grotere groepen van de samenleving worden bereikt. Veel wordt nog verwacht van de extra inspanningen op het gebied van de kunsteducatie, het vouchersysteem voor het vak CKV en het actieplan cultuurbereik.

wetten en voorschriften zijn de grootste opdrijvers van kosten

De druk op de begroting van de kunstinstellingen die in het Amsterdams Kunstenplan en/of de Rijks Cultuurnota zijn opgenomen, is de laatste jaren sterk toegenomen. Het is echter vooral de overheid zelf die de kosten sterk opdrijft. 

In een recent gepubliceerd onderzoek, uitgevoerd door Cap Gemini Ernst & Young wordt de totale stijging van de kosten als gevolg van regel- en wetgeving voor de periode 2001 t/m 2008 (de periode van het actuele en van het nieuwe Kunstenplan) becijferd op minimaal 330 miljoen euro voor alle in de Cultuurnota opgenomen instellingen (gezelschappen, orkesten, musea, bibliotheken enz.)
 Het merendeel van die kosten vloeit voort uit de sociale verzekeringswetgeving, arbo- en arbeidstijdenwet).

De onafwendbare, want uit wetgeving volgende, extra uitgaven belopen voor de in het Amsterdams Kunstenplan opgenomen kunstinstellingen naar verwachting vele tientallen miljoenen euro per jaar. Willen de instellingen de wet niet overtreden, dan zullen zij, althans een deel van die uitgaven moeten doen. 

De moeilijkheden waarvoor de culturele instellingen als gevolg van veranderde wetgeving en als gevolg van vernieuwde inzichten over brandveiligheid zijn geplaatst worden door de rijksoverheid, noch door de raad ontkend. In de Commissie voor Cultuur, de Commissie Algemene Zaken en in vergaderingen van de Gemeenteraad is daarover al veel gesproken maar is weinig beslist. “Uit de recente inventarisatie van brandveiligheidseisen in theateraccommodaties blijkt tot welke financiële consequenties dat aanleiding kan geven” aldus het College in de Voorjaarsnota, het evenwel aan de Gemeenteraad overlatend om een deel van de vrije besteedbare ruimte daarvoor te reserveren. B&W houden daar in elk geval niet zelf een pleidooi voor. 

Bij een eerdere sterke stijging van de kosten, met name door de ARBO wetgeving, is door de regering compensatie geboden door de verlaging van het BTW tarief voor bezoek aan theater, concertzalen en bioscopen. De musea waren in de BTW verlaging die sectoren al voorgegaan. Contrair de niet voor tweeërlei uitleg vatbare opvatting van het toenmalige Kabinet en Tweede Kamer heeft de gemeente Amsterdam het voordeel als gevolg van de BTW verlaging evenwel aangegrepen om bij de theater- en concertaccommodaties een greep in de kas te doen en het subsidie te verlagen. De in het Kunstenplan opgenomen instellingen hebben derhalve geen weerstandreserve. Er is met andere woorden geen vlees op het bot, de bezuinigingen raken direct aan de kern. Alleen al om die reden verdient het de voorkeur om, voorzover de door het College van B&W voorgestelde ombuigingen niet geheel ongedaan gemaakt worden, de financiële last van de ombuigingen niet via de kaasschaafmethode bijeen te schrapen. Vooral bij de instellingen die een minimaal subsidie ontvangen, betekent het hanteren van een kaasschaaf al gauw het moeten beëindigen van de activiteit.
cumulatie van bezuinigingen, ombuigingen en andere maatregelen 

De Amsterdamse Kunstraad is niet blind voor het sombere economische tij. 

Niet ontkend wordt dat de economische bedrijvigheid afneemt en de werkloosheid toeneemt en dat de stad tegen extra uitgaven oploopt en tezelfdertijd rekening moet houden met de werkelijk enorme bezuinigingen die het nieuwe Kabinet voornemens is te realiseren door kortingen op het Gemeentefonds. Verwacht mag evenwel worden dat het gemeentebestuur op haar beurt ook niet blind is voor de cumulatie van bezuinigings-operaties en andere maatregelen waarmee de kunst & cultuursector in Amsterdam als geen andere sector wordt geconfronteerd. 

De door het College van B&W voorgestelde ombuigingen leiden tot een bezuiniging van meer dan de zes miljoen euro waarmee in de openbaarheid is getreden. Immers ook het Amsterdams Historisch Museum en de Stadsschouwburg dragen bij aan de ombuigingen. Die voorgenomen maatregelen, alsook de aan de Kunstraad in het vooruitzicht gestelde korting op zijn formatie, zijn in de bezuinigingen op het budget ten behoeve van het Kunstenplan niet opgenomen. In totaal gaat het hierbij om nog eens bijna een half miljoen euro. 
In de Voorjaarsnota wordt, kennelijk ter verzachting van de pijn, gewezen op de omvang van de uitgaven van de rijksoverheid op het gebied van de kunsten en de musea die in belangrijke mate in Amsterdam terecht komen. In het jongste regeerakkoord is evenwel ook het voornemen opgenomen om te bezuinigen op de uitgaven voor kunst en cultuur. Zouden die bezuinigingen (5%, circa 34 miljoen euro) naar rato de in Amsterdam gevestigde instellingen gezelschappen en musea treffen, dan moet rekening worden gehouden met een, na de gemeentelijke, tweede bezuinigingsgolf van om en nabij de 14,5 miljoen euro. Gevoegd bij de voorgenomen bezuinigingen op het Amsterdamse kunstenbudget ten gevolge van de ombuigingen in het kader van de Voorjaarsnota, belopen de gezamenlijke bezuinigingen derhalve tenminste 21 miljoen euro. 

Ook dat bedrag van eenentwintig miljoen euro geeft nog geen volledig beeld. 

De Amsterdamse culturele instellingen worden al jaren mede overeind gehouden door tussen de tweehondervijftig en driehonderd medewerkers die een zogenoemde Melkertbaan / ID-baan hebben. Het behoud van die banen wordt in de  Voorjaarsnota aan de gemeenteraad overgelaten. Weliswaar heeft de raad daar eerder bij motie al op aangedrongen, naar die motie wordt ook metterdaad verwezen, maar een initiatief wordt niet genomen: “Indien u voor de uitvoering van deze moties ten laste van de structurele ruimte thans middelen wenst te reserveren dan is de behandeling van de onderhavige voorjaarsnota daartoe het geëigende moment.” Dat moment is in elk geval door het College zelf niet benut. Hetzelfde geldt voor een andere -gemeenteraad breed- ondersteunde motie voor een Fonds voor (investeringen in) Cultuurgebouwen. Aan de raad wordt het nu overgelaten om daarvoor de middelen te vinden. 

de kunstsector is uitgezonderd van rangschikking 

In de Voorjaarsnota passeren voor meer dan 205 miljoen euro aan mogelijke ombuigingen de revue. Ruim eenderde van die exercities, ten bedrage van 78 miljoen euro wordt als onwenselijk aangemerkt. Ombuigingen in die categorie worden door het College wel inzichtelijk gemaakt maar ook ontraden, bij voorbeeld, omdat doelgroepen onevenredig worden benadeeld, lasten van burgers toenemen, effecten minimaal zijn of de concurrentiepositie van de stad wordt aangetast. 

Per saldo acht het College voorstellen ten bedrage van in totaal 127 miljoen euro wél aanvaardbaar.
 Het verkleinen van het ambtelijk apparaat levert de grootste bijdrage aan de ombuigingen. Niet alle ombuigingsvoorstellen betreffen de creditzijde van de gemeentebegroting. Door verhoging van inkomsten, tarieven en belastingen wordt ruim 20 miljoen euro gegenereerd. Statusgerelateerde uitgaven worden gereduceerd, de Clipper Amsterdam en de Skybox in de Arena zullen -op termijn- worden verkocht. Ook passeert een scala aan veranderde interne en externe verrekeningen al dan niet ten laste van andere overheden of gemeentelijke diensten de revue. Al met al blijkt een zeer bescheiden deel van het totaal aan ombuigingen subsidies aan private organisaties te betreffen, vooral binnen de portefeuilles van de wethouders Belliot en Oudkerk. 

	voorgestelde ombuigingen 
	bedragen in

	
	miljoenen euro

	
	

	alle categoriëen 
	205

	door het College niet wenselijk geacht
	-78

	
	127

	minder ambtenaren, meer efficiency
	-43

	
	84

	meer inkomsten, incl. belastingen
	-20

	
	64

	overschot Fonds Werk en Inkomen
	-12

	
	52

	taakreducties / verschuivingen
	-8

	
	44

	
	

	waarvan subsidies aan private organisaties
	12

	aandeel kunstinstellingen
	6


De subsidieverminderingen of beëindigingen belopen binnen het totaal van de ombuigingen om en nabij 12 miljoen euro. De kunstensector is voor ruim de helft van dat bedrag aangeslagen. Oordeelsvorming over de mate waarin de bezuinigingen op het kunstenbudget aanvaardbare of door het College niet wenselijk geachte gevolgen voor de te onderscheiden kunstinstellingen zouden hebben, heeft niet plaats gevonden. Weliswaar wordt terecht de advisering door de Amsterdamse Kunstraad daarin als richtinggevend aanvaard, maar het effect is wel dat een discussie, zoals ten aanzien van de bijna achthonderd ombuigingsvoorstellen reeds nu bij de vaststelling van de Voorjaarsnota wordt gevoerd, niet kan plaatsvinden. Dit betekent dat bij de vaststelling van het Kunstenplan het wisselgeld uit de Voorjaarsnota ontbreekt. 

cultuurdiensten, boegbeelden en overige kunstinstellingen

Het College spreekt zich, behalve bij de cultuurdiensten (Amsterdam Historisch Museum, Stadsschouwburg en Stedelijk Museum) niet uit over de vraag of enkele van de in het Kunstenplan opgenomen private instellingen, anders dan op basis van een inhoudelijke beoordeling, moeten worden gerekend tot de in de Voorjaarsnota gehanteerde categorie ‘F’: bezuinigingen met niet wenselijk geachte gevolgen. Die gedachte moet evenwel worden gerelativeerd omdat in de Voorjaarsnota een conflict met de rijksoverheid wordt voorzien indien de ‘boegbeelden’ niet overeind zouden kunnen worden gehouden, in het midden latend welke instellingen tot die boegbeelden worden gerekend. 

De voorgenomen bezuinigingen betreffen dat deel van het kunstenbudget dat niet naar de gemeentelijke cultuurdiensten gaat. Die diensten worden -formeel- niet gesubsidieerd maar bekostigd. Voor deze drie kunstinstellingen geldt een ander regime. Naar verhouding worden de cultuurdiensten in het kader van de ombuigingen bescheiden aangeslagen. Op een totaal aan uitgaven (23 miljoen euro) bedragen de bezuinigingen in totaal net iets meer dan 400.000 euro (=3,3%). Met nadruk wordt gesteld dat niet wordt beoogd om de cultuurdiensten alsnog voor grotere bedragen in het kader van de ombuigingen aan te slaan. De Kunstraad kan zich juist zeer vinden in de argumentatie die door het College voor het ontzien van het Amsterdams Historisch Museum, de Stadsschouwburg en het -geheel van de operatie uitgezonderde- Stedelijk Museum wordt aangedragen. Onderschreven wordt de constatering dat het geen sinecure is om in deze economisch mindere tijden sponsorgelden binnen te halen en dat, nu uit dit soort gelden al primaire processen worden bekostigd, ombuigingen ongewenst zijn omdat een negatieve spiraal wordt ingezet en de facto sprake is “van dubbele bezuinigingen (minder geld en minder sponsorgelden)”. Ook op de redenering voor het ontzien van de primaire activiteiten -omdat de instellingen zich bevinden “in een vrijetijdsmarkt, die steeds meer gekenmerkt wordt door concurrentie en door kritische klanten en bezoekers” en de noodzaak om derhalve “permanent te vernieuwen om de klant geïnteresseerd te houden en bezoekersstromen te genereren”- valt weinig af te dingen. Zij vormen een sluitende redenering voor het niet willen bezuinigingen.

Wel roept dat vervolgens de vraag op, op basis waarvan door het College van B&W wordt gemeend dat de besturen van de gesubsidieerde instellingen, anders dan de gemeentelijke cultuurdiensten, wel in staat zouden zijn om deze bezwaren te overwinnen. De in de Voorjaarsnota aangereikte argumenten zijn immers zo algemeen toepasbaar dat in redelijkheid niet staande valt te houden dat voor, bij voorbeeld, het Bijbels Museum, het Verzetsmuseum, Carré of de Nestheaters andere overwegingen zouden kunnen gelden dan voor de Stadsschouwburg of het Amsterdams Historisch Museum.  
Door de afzonderlijke bejegening van de cultuurdiensten ontstaat een vertekend beeld van de relatieve omvang bezuinigingsoperatie. In de voorjaarsnota wordt aangegeven dat op het budget ten behoeve van het Kunstenplan 10%, zijnde zes miljoen euro, zou dienen te worden bezuinigd. Bij gelegenheid is door de wethouder voor Cultuur aangegeven dat voor de cultuurdiensten een ander regime, een andere afwegingskader geldt. Het zou de Kunstraad niet worden toegestaan eventuele bezuinigingen op de cultuurdiensten in mindering te brengen op het bedrag dat bij een percentuele bezuiniging nog zou dienen te worden gevonden. Dat kader is in de Voorjaarsnota metterdaad toegepast, zij het met dien verstande dat de berekening daarna niet correct is en de overige kunstinstellingen voor aanzienlijk hogere percentage worden aangesproken, zoals uit het onderstaande blijkt:

	totaal aan subsidies in het kader van het kunstenplan
	
	

	subsidie tot 100.000 euro - Voorjaarsnota pag. 27
	1.731.000
	

	subsidie vanaf 100.000 tot 500.000 euro – Voorjaarsnota pag. 28
	7.192.000
	

	subsidie vanaf 500.000 euro - Voorjaarsnota pag. 29
	36.665.000
	

	
	45.588.000
	

	correctie i.v.m. Kunstraad *
	-306.000
	

	
	45.282.000
	

	
	 
	

	*) het bureau van de Amsterdamse Kunstraad is een tak van dienst, waarvan de eventuele

	   ombuiging wordt betrokken bij voorstel 191 - pag. 11 van de Voorjaarsnota

	   'taakstelling ambtelijke ondersteuning adviesraden' (portefeuille burgemeester)

	
	
	

	berekening bezuinigingdruk gesubsidieerde instellingen
	bedragen afgerond
	

	
	op 100.000 euro
	

	
	
	

	uitgaven kunstenplan, incl. gemeentelijke cultuurdiensten en AKR
	68.300.000
	

	gemeentelijke cultuurdiensten en bureau kunstraad
	-23.000.000
	

	gesubsidieerde private kunstinstellingen
	45.300.000
	

	opgelegde bezuiniging
	6.000.000
	13,25%


Gesteld dat tot de ‘boegbeelden’ de tezamen met het rijk gefinancierde vooral grote en gevestigde instellingen in de te onderscheiden disciplines worden gerekend, alsook de accommodaties die hen ter beschikking staan: het Koninklijk Concertgebouworkest, Toneelgroep Amsterdam, Het Nationale Ballet, het Concertgebouw en het Muziektheater (volgend uit de verplichting met betrekking tot de Nederlandse Opera) alsook het Holland Festival, dan komt de ombuiging zoveel zwaarder te drukken op de resterende instellingen. Met de subsidiëring van de bovengenoemde ‘boegbeelden’ door de gemeente Amsterdam is ruim 23,5 miljoen euro gemoeid. Zouden de boegbeelden in verband met het honoreren van de wens van de rijksoverheid om ze niet in gevaar te brengen, dienen te worden geplaceerd onder de categorie van door het College niet wenselijk geachte gevolgen (F), dan resteert, de logica van de Voorjaarsnota volgend, niets anders dan de ombuigingen te realiseren door subsidieverminderingen en beëindigingen bij overige instellingen die gemeentelijk subsidie ontvangen. 

	correctie in verband met de rijks 'boegbeelden'
	
	

	gesubsidieerde private kunstinstellingen
	45.300.000
	

	mogelijke boegbeelden
	-23.500.000
	

	gesubsidieerde instellingen, niet zijnde een boegbeeld
	21.800.000
	 

	opgelegde bezuinigingen
	6.000.000
	27,50%


Dat nu staat niet zozeer op gespannen voet met de in cultuurvisie vastgelegde speerpunten, het trekt de gehele visie onderuit.

Afwenteling van een onevenredig zware opdracht om om te buigen, leidend tot bezuinigingen van minimaal 13,5 procent en daarbij op voorhand een aantal van de gevestigde kunstinstellingen ontzien, komt de Kunstraad niet alleen als ongewenst maar ook als onhaalbaar voor. 

Anders dan de opgewekte beschrijving waarmee de cultuurvisie wordt ingeleid: ”Na twaalf jaar komt u weer terug…”, zal een stad na kaalslag dienen te worden beschreven. Een stad waar de donkere wolken van 2003 nooit echt zijn overgewaaid, die haar aantrekkingskracht voor bewoners en vreemdelingen heeft verloren. “Zij verliest haar levendigheid en kosmopolitische atmosfeer en eindigt zoals het ooit is begonnen, een dorp in de polders, zonder ziel, zonder metropolitaans karakter”
.

	cumulatie van bezuinigingen, ombuigingen en kostenstijgingen
	

	
	

	gemeentelijke diensten
	-400.000

	kunstenplan - 13, 25%
	-6.000.000

	bezuinigingen kunstenbudget rijksoverheid *
	-14.000.000

	niet structureel maken prioriteit 'diversiteit'
	-1.000.000

	
	-21.400.000

	vervallen 250 tot 300 Melkert/ID-banen
	    pm

	autonome kostenontwikkeling (arbo, arbeidstijden,veiligheid)
	pm

	
	 -21.400.000 + pm


*) afhankelijk van de behandeling van de ‘boegbeelden’

de overheidsrol 

Alsof hetgeen de kunstsector via de Voorjaarsnota, het Regeerakkoord, de kosten van nieuwe wet- en regelgeving boven het hoofd hangt nog niet genoeg is, wordt in de herziene versie van de ‘Langetermijn-visie Cultuur Amsterdam 2015’ opnieuw een poging ondernomen om de kunstenplansystematiek te beëindigen. Kunstinstellingen zullen zich moeten schikken in een opdrachtenbeleid, sluiten beleidsovereenkomsten en ‘per geval wordt bepaald wat het beoogde resultaat zou moeten zijn’. In het advies over het concept van de langetermijnvisie is al uitgebreid stilgestaan bij de hoogst ongelukkige wens om de directies en besturen van kunstinstellingen zo dicht op de huid te zitten. In de definitieve versie van de visie wordt, in andere bewoordingen en verstopt in een voetnoot, een periode waarin de overheid op basis van vertrouwen op gepaste afstand van de bedrijfsvoering van kunstinstellingen bleef, afgesloten. Die ontwikkeling wordt afgewezen. Kortheidshalve kan worden verwezen naar het advies dat hierover al is uitgebracht
. Terwijl het kunstenbudget afneemt evenals het aantal nog voor subsidie in aanmerking komende kunstinstellingen, groeit de kunstbureaucratie en de regelzucht. 

Op dit punt, waar de cultuurvisie en de Voorjaarsnota botsen, weet de Kunstraad zich ondersteund door de voorstellen die in de Voorjaarsnota worden gedaan.

Het terugdringen van de toetsbureaucratie is daarbij een belangrijk uitgangspunt.   

� Voorjaarsnota 2003, paragraaf 1.1 


� Voorjaarsnota 2003, paragraaf 2.1


� zie de cijferopstelling op pagina 9


� Alleen het resultaat telt – bijlage, hoofdstuk 7- resultaat 3


� Alleen het resultaat telt – bijlage, hoofdstuk 7- resultaat 1


� Alleen het resultaat telt – bijlage, hoofdstuk 4- resultaat 9


� Voorjaarnota 2003, paragraaf 3.2.a


� Langetermijn-visie Cultuur, Amsterdam 2015 (mei 2003)


� Amsterdam: creatieve stad, Uitgangspuntennotitie Kunstenplan 2005-2008 (mei 2003)


� Cultuurmonitor Amsterdam 2002, O+S, Amsterdam, maart 2003


� Performing Arts: The Economic Dilemma, A Study of Problems common to Theater, Opera, Music and Dance, W.J. Baumol en W.G. Bowen, new edition reprint 2001, Ashgate Publising Limited, London / Twentieth Century Fund, Inc. New York 


� Het bost aan – Een analyse van autonome kostenstijgingen in de cultuursector, Utrecht, 


19 mei 2003


� Het College hanteert de volgende categorieën:


	A – onderuitputting / efficiency


	B – inkomstenverhogingen, exclusief belastingen en overheidsmonopolies


	C – inkomstenverhoging uit belastingen en overheidsmonopolies


	D – taakreductie zonder gevolgen voor de dienstverlening


E – taakreductie met aanvaardbaar geachte gevolgen voor de dienstverlening


F – taakreductie met niet wenselijk geachte gevolgen





� No guts, no glory’, advies ter revitalisering van het Amsterdams kunstbeleid, maart 2003


� Kiezen en vertrouwen, advies over de langetermijn-visie Cultuur 2015 dd. 28 april 2003
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