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Geachte mevrouw Gehrels,

Aan de vooravond van de start van een nieuwe kunstenplancyclus zijn in uw notitie ‘Een partituur’
 de procedure en route vastgelegd op basis waarvan straks uiteindelijk het Kunstenplan 2009 tot en met 2012 zal worden vastgesteld.

Het werken met de kunstenplansystematiek staat daarin niet ter discussie. De periodieke integrale afweging van kunstenplanbudgetten door het College en de Gemeenteraad blijft, aldus de notitie, ongewijzigd. Aan de Kunstraad zal worden gevraagd om ten behoeve van die afweging over de ingekomen subsidieaanvragen en meerjaren beleidsplannen een advies uit te brengen.

In vervolg op de nota ‘Verschil Maken’
 heeft de Minister van OCW besloten tot het inrichten van een visitatiesysteem voor instellingen met een zogenaamd ‘langdurig perspectief op subsidie’. Door de betrokken instellingen is op aanwijzing van de minister een visitatieprotocol opgesteld
. Inmiddels is duidelijk dat de orkesten vooralsnog niet zullen worden gevisiteerd en dat zij “(...) dus een beleidsplan moeten indienen dat door de Raad voor Cultuur wordt beoordeeld.”
 De visitaties blijven bijgevolg beperkt tot een ‘kopgroep’ van vier instellingen, waaronder De Nederlandse Opera en Het Nationale Ballet. De gemeente Amsterdam is weliswaar geen subsidiënt van De Nederlandse Opera maar draagt daaraan substantieel bij door de financiering van de huisvesting en van Het Muziektheater. Van Het Nationale Ballet is de stad qua subsidieomvang de belangrijkste subsidiënt. 

Nu Het Nationale Ballet deel zal uitmaken van de kopgroep heeft u de Kunstraad verzocht te adviseren over de voorgenomen visitatie en dat verzoek toegespitst op de factoren integraliteit en locale aspecten. 

De Kunstraad staat positief tegenover visitaties als instrument voor de toetsing van kwaliteit. Dat geldt in het bijzonder de zelfevaluatie, die de basis vormt van de visitatie
. Daarop volgen gesprekken met directie, eventueel met stafmedewerkers en/of personen buiten de organisatie en voorstellingsbezoek binnen zes maanden. 

“Het visitatiesysteem moet daarbij zowel kijken naar de prestaties in het verleden als de plannen voor de toekomst, waarbij het accent ligt op het eerste” aldus het protocol. Daarin verschilt visitatie van de advisering door de Amsterdamse Kunstraad. In beide gevallen vindt de beoordeling van de plannen voor de toekomst plaats in het licht van wat in het verleden is gepresteerd. De verschillen zijn gelegen in het accent op de zelfevaluatie en het buiten beschouwing laten van de ‘culturele landkaart’ waarbinnen het gezelschap functioneert: andere culturele instellingen in de stad en de programmering van de te onderscheiden podia. De visitatie voorziet ook niet in een toets aan de hand van criteria zoals die in de Hoofdlijnennota zijn beschreven.

Hoewel het uit efficiency overwegingen een aantrekkelijke optie lijkt om de beoordeling van een subsidieaanvraag door de Kunstraad achterwege te laten en ook het gemeentelijke subsidie te verstrekken op basis van het oordeel van de visitatiecommissie, is de Kunstraad hier nadrukkelijk geen voorstander van. Ook niet in de wetenschap dat één oordeel over de betreffende kunstinstelling aan die instelling en aan de subsidiënten meer houvast kan geven. De complicerende mogelijkheid van verschillende adviezen op basis van een soms toch gedeeld oordeel zal zich immers niet meer kunnen voordoen. Beide subsidiënten baseren zich immers op een en hetzelfde visitatierapport. In het recente verleden is bij de advisering door de Raad voor Cultuur en de Amsterdamse Kunstraad over Het Nationale Ballet wel sprake geweest van verschillende conclusies.

Amsterdam en het Rijk mogen en kunnen kunstinstellingen verschillende functies toeschrijven die niet perse met dezelfde criteria hoeven te worden getoetst.      

De Kunstraad is van oordeel dat met de voorgestelde visitatie het Amsterdamse belang onvoldoende wordt meegewogen. Amsterdam heeft in zijn positie van grootste subsidiënt van Het Nationale Ballet zijn eigen beleid te voeren en op basis daarvan verantwoordelijkheid te nemen. Een verantwoordelijkheid die verder dan het gezelschap in kwestie gaat en een gevarieerd kunstaanbod voor de hele Amsterdamse bevolking betreft. Dat vraagt, ook nog eens gezien de verhouding tussen de beschikbare middelen en het beroep dat daarop wordt gedaan, om een integrale afweging van het belang voor de kunsten en voor de stad van alle subsidieaanvragende kunstinstellingen. 

De brief waarmee Het Nationale Ballet de voordracht voor de visitatiecommissie aan de minister doet en nog eens verduidelijkt, gaat aan dat toetsingskader voorbij.
 Daarin wordt de oordeelsvorming over de artistieke en zakelijke kwaliteiten van het gezelschap geheel buiten het verband van subsidietoekenning gebracht. De benoeming van de visitatiecommissie wordt daarenboven, zo blijkt uit de brief, niet tot de verantwoordelijkheid van de subsidiegever gerekend maar zou het bestuur van Het Nationale Ballet moeten toevallen. Deze standpunten komen de Kunstraad te absoluut voor. De oriëntatie van Het Nationale Ballet op de eigen organisatie laat te weinig ruimte voor de afweging van het publieke belang die het Rijk en de stad Amsterdam voorstaan. 

De oordeelsvorming over het inhoudelijk en zakelijk functioneren van instellingen en het advies over de subsidiehoogte moeten in het gemeentelijk perspectief en het daarbij noodzakelijke integrale kader aan elkaar gekoppeld blijven. Het Kunstenplan behelst het gehele domein van kunst en cultuur dat op basis van budgetsubsidies van de stad Amsterdam (mede) in stand wordt gehouden. Het ligt daarom niet voor de hand om Het Nationale Ballet, waarvoor de stad tevens verantwoordelijkheid neemt middels het fantastische gebouw dat het gezelschap ten dienste staat, te verbijzonderen. De Kunstraad ziet ongaarne dat door de introductie van het systeem van visitatie Het Nationale Ballet geen deel meer zou uitmaken van de door hem zo belangrijk geachte integrale afweging. 

Naar het oordeel van de Kunstraad wordt daarnaast in het voorliggende voorstel, dat geheel is geënt op de systematiek van de rijksoverheid, de kunstenplansystematiek van de stad, zoals nog maar zo kort geleden door uw raad is vastgesteld, terzijde geschoven. Dat is opmerkelijk aangezien Amsterdam de grootste subsidiënt is van Het Nationale Ballet. Uitgaande van het adagium “wie betaalt, bepaalt” is het legitiem de vraag te stellen welke invloed nog kan worden uitgeoefend op het subsidie als de inhoudelijke beoordeling uit handen is gegeven.
Het is om die redenen dat de Kunstraad, met alle waardering die hij heeft voor de visitatiecommissie in de voorgenomen samenstelling en zonder zich perse tegen zelfevaluatie uit te willen spreken, het tot zijn verantwoordelijkheid rekent om daarin een eigen afweging te maken. Bij die afweging zou hij het rapport van de visitatie gaarne betrekken ware het niet dat dat rapport eerst medio maart 2008 beschikbaar zal zijn. 

Namens het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad,

hoogachtend,

Bert Janmaat,





George Brugmans,

algemeen secretaris





vice-voorzitter.
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