3

ontvangen reacties van kunstinstellingen - errata

Geachte mevrouw Gehrels

Na de publicatie van de bundel Adviezen ter voorbereiding van het Amsterdams Kunstenplan 2009 t/m 2012 is door meerdere kunstinstellingen gewezen op onvolkomenheden. In een aantal gevallen wordt aandacht gevraagd voor wat als feitelijke onjuistheden wordt ervaren. Juist om dit soort onjuistheden te voorkomen, voorziet de door de Kunstraad gehanteerde procedure er in dat de adviezen aan de betrokken instellingen worden voorgelegd alvorens te worden vastgesteld. Wat onder feitelijk wordt verstaan is niet eenduidig, ‘feitelijk’  is een rekbaar begrip gebleken. 

Het zelfbeeld van de instellingen komt niet altijd overeen met het beeld dat de Kunstraad daarvan heeft. Het komt voor dat instellingen zich ‘feitelijk’ als van grootstedelijk belang of als wereldklasse typeren terwijl de adviezen een andere daarmee niet overeenkomende waardering  inhouden. In voorkomende gevallen hebben de reacties van instellingen niet tot aanpassingen van de adviezen geleid. 

Ook de na de publicatie van de adviezen ingekomen reacties zijn in die gevallen geen aanleiding om van de uitgebrachte adviezen terug te komen.

Een viertal adviezen behoeft correctie dan wel een nadere toelichting.

Amsterdam Fantastic Film Festival
De tekst van dit advies en het geadviseerde subsidie komen niet overeen. Waar in de tekst sprake is van het handhaven op het huidige subsidieniveau wordt tezelfdertijd een verhoging van het subsidie met € 22.120 geadviseerd. Dit bedrag is ook in het totaal van binnen het financiële kader te honoreren subsidies opgenomen. Wij verzoeken u de tekst dan ook te lezen als “het subsidie aan het festival te verhogen tot € 75.000”.

Asko | Schönberg

Van het Asko|Schönberg is in een laat stadium van de advisering, zelfs kort voordat de advisering is afgerond, een aanvulling op de aanvankelijk ingediende aanvraag ontvangen. U heeft verzocht om bij de advisering alsnog rekening te houden met de abusievelijk bij de oorspronkelijke aanvraag niet geuite wens om een repetitieruimte te betrekken in Het Muziekgebouw. Het Asko|Schönberg meent in zijn reactie enerzijds dat de Kunstraad de aanvullende aanvraag niet zou hebben begrepen en anderzijds dat de aanvullende aanvraag niet inhoudelijk is beoordeeld. Ter geruststelling van  Asko|Schönberg kan hier worden verklaard dat, zoals uit de adviestekst blijkt, wel degelijk is begrepen waar de aanvullende aanvraag toe strekt: het verhogen van het aangevraagde subsidie ten behoeve van de voorgenomen repetities in Het Muziekgebouw waarvan de meerkosten ten opzichte van de huidige repetitielocatie  

€ 60.000 bedragen. De Kunstraad zet bij dit voornemen, blijkens zijn advies, vraagtekens. Gelet op de te behalen meerwaarde, een meer aan de eisen van deze tijd beantwoordende repetitieruimte, en op andere meer inhoudelijke prioriteiten die binnen de budgettaire randvoorwaarden zijn gesteld, heeft de Kunstraad dit aspect van de aanvraag niet kunnen honoreren. Het advies heeft overigens niet de strekking dat voor dit doel de accommodatie Het Muziekgebouw rechtstreeks door het ministerie van OCW dan wel door het Fonds Podiumkunsten+ zal dienen te worden gesubsidieerd. 

Centrum Beeldende Kunst Zuidoost (CBK-Zuidoost)

Over het CBK-Zuidoost wordt geadviseerd het subsidie in de komende jaren af te bouwen omdat het stadsdeel daar primair de verantwoordelijkheid voor zou moeten nemen. Daarin wijkt het advies af van het eerder aan het CBK-Zuidoost voorgelegde concept. Een afwijking die het gevolg is van de integrale en finale beoordeling van de in totaal bijna 260 preadviezen. Hoewel de definitieve strekking het op termijn beëindigen van het subsidie is en per direct het verminderen, is het CBK-Zuidoost niet uitgenodigd voor een zienswijzegesprek. Terecht is door het Centrum Beeldende Kunst op die nalatigheid gewezen. Om die procedurele fout te herstellen is alsnog een uitnodiging voor een zienswijzegesprek uitgegeaan. Dit gesprek heeft op dinsdag 10 juni jl. plaatsgevonden en heeft geleid tot de navolgende herziening. Het subsidie verbonden aan opname in het kunstenplan dient met name om projecten te kunnen realiseren waarvoor van andere subsidiënten en partners waarmee wordt samengewerkt eveneens inkomsten kunnen worden gegenereerd. Het zijn juist die projecten waarmee het CBK-Zuidoost een gewaardeerde voorbeeldfunctie vervult. In het zienswijzegesprek is overtuigend naar voren gekomen dat de functies waarvoor naar het oordeel van de Kunstraad het Stadsdeel Amsterdam Zuidoost verantwoordelijkheid dient te nemen metterdaad geheel uit het subsidie van het stadsdeel kunnnen worden en worden bekostigd. Om die reden wordt geadviseerd het subsidie te handhaven op het huidige niveau. Met deze herziening is op jaarbasis gemiddeld € 30.000 gemoeid. De Kunstraad gaat er gaarne van uit dat u binnen de besluitvorming over de cultuurbegroting, recentelijk structureel verhoogd met € 3 miljoen, dekking voor dit bedrag zult kunnen vinden. Hij vertrouwt er op dat u de mening deelt dat dit relatief geringe bedrag niet zou moeten leiden tot een herziening van de gehele integrale beoordeling.

Holland Festival

De reacties op het advies over het Holland Festival zijn tweeerlei. Voor zover de reacties de toonzetting van het advies betreffen, betreurt de Kunstraad dat. Tezelfdertijd begrijpt hij wel de kritiek daarop. De sterke verwoording van het advies staat de discussie over de inhoud van het advies in de weg. Achteraf gezien ware het beter geweest daarmee meer rekening te houden. Dit alles neemt niet weg dat er geen aanleiding is om inhoudelijk van het advies terug te komen. De belangrijkste conclusie dreigt nu onderbelicht te blijven. Hoewel het Holland Festival claimt een internationaal betekenisvol festival te zijn, van wereldklasse te zijn, wordt dat niet gestaafd door de feiten: noch de buitenlandse pers, noch het buitenlands (vak)publiek is in voldoende mate aanwezig, en heeft daar, gezien het gebrek aan internationaal belang van de programmering, ook geen reden toe. De forse  toename van beschikbaar gestelde middelen gedurende de afgelopen cultuurnota- en kunstenplanperiodes heeft naar het oordeel van de Kunstraad dus niet tot die gewenste internationaal toonaangevende positie geleid. 

Door het Holland Festival is gesteld dat de zakelijke beoordeling, de verwijzing naar de buitengewoon tegenvallende sponsorinkomsten, een karikatuur zou zijn.  Het moge duidelijk zijn dat de Kunstraad zijn advisering niet baseert op dergelijke stijlfiguren. Het bedrag van de geringe sponsorinkomsten van € 8.602 is ontleend aan de door de accountant van het HF gecontroleerde jaarrekening, is op directieniveau mondeling geverifieerd en is in het preadvies ter controle van feitelijke onjuistheden aan het HF toegezonden en niet bestreden. Wel is door het HF gewezen op de inkomsten van de bedrijfsvrienden. 

Omwille van een juist beeld wordt de behoefte gevoeld om de cijfermatige onderbouwing van het advies nog eens omstandig te duiden. Anders dan het Holland Festival doet voorkomen, neemt Amsterdam wel degelijk financiële verantwoordelijkheid voor het festival. In de afgelopen 10 jaar is het Amsterdams subsidie ten laste van  het kunstenplan gegroeid tot 240% van het aanvankelijke subsidie (van € 285.000 tot ruim € 707.000). 

De laatste drie kunstenplanperiodes laten het volgende beeld zien:

1997 tot en met 2000: € 285.000 oplopend tot € 353.000,

2000 tot en met 2004: € 353.000 oplopend tot € 397.000 en

2004 tot en met 2008: € 397.000 oplopend tot € 707.000 (prijspeil. 2006).

In 2007 ontving het festival, behalve het structurele subsidie, omvangrijke incidentele subsidies. Die bijdragen meeegerekend beliepen de van de gemeente Amsterdam ontvangen subsidies totaal meer dan  € 1 miljoen.

In dezelfde periode nam het subsidie in het kader van de Rijks Cultuurnota toe van

€ 1.410.000 tot  € 2.777.000, nog afgezien van incidentele subsidies van fondsen, zoals de Mondriaan Stichting, die het HF ten onrechte als private bijdrage benoemd.

Met het in de voorbije tien jaar sterk toegenomen subsidievolume van € 1,7 miljoen naar € 3,8 miljoen jaarlijks (Amsterdam en OCW) valt niet te begrijpen dat het Holland Festival niet de bereidheid lijkt te hebben om het festival op die bijdragen te willen realiseren. In dat licht is ook niet vreemd dat in het advies aandacht wordt gevraagd voor de tegenvallende sponsorinkomsten. In plaats van de begrote € 450.000 valt het resultaat in 2006 fors tegen, terwijl ook in 2007 de begrote bijdragen bij lange na niet zijn gerealiseerd. Er is dan ook geen aanleiding om de inhoudelijke conclusies van het advies te herzien.
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