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concept Kunstenplan 2009-2012

Geacht College,

U heeft er voor gekozen om, terwijl donkere wolken hun financiële schaduw over de stad vooruitwerpen en er in 2009 en volgende jaren minder extra financiële ruimte beschikbaar is en zal zijn dan in voorgaande begrotingsjaren, toch en opnieuw budget toe te voegen aan de kunstbegroting. „Ook in tijden van tegenwind blijven we ons richten op wat belangrijk is voor onze stad“
, aldus uw college. De begroting 2009 maakt duidelijk dat u kunst en cultuur tot die belangrijke zaken rekent. In tijden van culturele rijkdom en budgettaire schaarste heeft u besloten om zowel het budget ten behoeve van het kunstenplan te verhogen als incidenteel extra middelen voor onderhoud van het cultureel vastgoed uit te trekken. De Kunstraad is het college en de gemeenteraad daarvoor bijzonder erkentelijk. Dat geldt temeer omdat ook eerder, in het collegeakkoord én in 2008, verhogingen van het kunstenbudget en extra uitgaven voor het cultureel vastgoed hebben plaatstgevonden. 

Graag zou de Kunstraad zijn reactie tot het bovenstaande hebben beperkt, maar bij het concept Kunstenplan 2009-2012 moet de Kunstraad ook een aantal minder positieve kanttekeningen plaatsen. De verruiming van het financieel kader voor het  kunstenplan waarbinnen de Kunstraad zijn adviezen heeft uitgebracht
 met ruim € 4 miljoen biedt mogelijkheden om zoveel meer te doen. Des te opmerkelijker is het dat uit het concept kunstenplan blijkt dat een achttal binnen het financieel kader uitgebrachte adviezen  niet wordt overgenomen „teneinde het daarmee uitgespaarde budget (...) in te zetten voor instellingen die passen in de prioriteiten van de Hoofdlijnen Kunst en Cultuur 2009-2012“
. Niet minder opmerkelijk is dat geen middelen zijn gereserveerd voor de uitvoering van een bij de actualisering van de kunstenplansystematiek‘
 genomen besluit dat met ingang van het komende kunstenplan zijn beslag moet krijgen: de invoering van meerjarige door het Amsterdams Fonds voor de Kunst te verstrekken ‘traject‘subsidies.

Het college komt met andere woorden zelfs aan het verruimde financiële kader tekort. Daarenboven dreigt de oplopende rekening voor het vastgoed dat onder regie van de centrale stad wordt gebracht, deels te worden verlegd naar de kunstinstellingen die daardoor minder te besteden zullen hebben voor programma‘s en producties.

Op deze en andere voorstellen, deels contrair aan de adviezen van de Kunstraad, heeft dit aanvullende advies betrekking. Op het verwijt dat de Kunstraad zich niet of in te geringe mate aan zijn adviesopdracht heeft gehouden, op de omgangsvormen tussen uw college, in het bijzonder de wethouder Kunst en Cultuur, en de Kunstraad zal eerst later, in een afzonderlijk advies worden teruggekomen. Voor dit moment volstaat de Kunstraad met het verzoek aan het College van B&W om op korte termijn aan te geven of en zoja hoe het verandering wenst aan te brengen in de positie van de Kunstraad. Vooralsnog concentreert de Kunstraad zich op de voorgenomen subsidiebesluiten. Slechts waar dat ten behoeve van de duidelijkheid gewenst is, komt daarbij de Kunstraad zelf aan de orde.

witte plekken

Het Kunstenplan 2009-2012 weerspiegelt een nadere én strengere uitwerking van het in de Hoofdlijnennota uitgezette beleid. Het plan maakt duidelijk hoe het college zijn verantwoordelijkheid ziet ten opzichte wat er in de stad, binnen en buiten de ring, op het gebied van kunst en cultuur aan initiatieven wordt ontplooit. De wethouder Kunst en Cultuur verdient complimenten daar waar het kunstbeleid in verband wordt gebracht met het beleid van andere portefeuillehouders, zowel op het niveau van de centrale stad als op dat van de stadsdelen. In reeksen van adviezen in de loop van jaren uitgebracht heeft de Kunstraad zich een voorstander getoond van deze collegebrede benadering van het kunstbeleid en van meer bestuurlijke regie. Dit concept kunstenplan is mede daardoor meer dan een verzameling voorgenomen subsidiebesluiten. De verbindende teksten geven blijk van een stadsbrede visie. 

Daarin zijn de Kunstraad twee leemten opgevallen: matching met subsidies via Kosmopolis, waardoor mogelijk door de rijksoverheid voor Amsterdam gereserveerde middelen niet worden ingezet, en meerjarige subsidies via het Amsterdams Fonds voor de Kunst, een belangrijke -de enige- stelselwijziging waartoe eerder is besloten. Voor de toelichting per instelling wordt verwezen naar de bijlagen.

bestuurlijke overwegingen

De Kunstraad is zich er van bewust dat zijn positie als adviseur met zich meebrengt dat van zijn adviezen kan worden afgeweken. Dit is meer aannemelijk naarmate in zijn advisering het financiële kader minder is gerespecteerd. Dat is in ons advies ter voorbereiding van het kunstenplan niet het geval geweest. Voor zover daarover nog twijfel zou bestaan, heeft het college in zijn adviesaanvraag nog eens op de mogelijkheid om tot een andere afweging te komen, gewezen. Nadrukkelijk zij aangetekend dat het daarbij gaat om bestuurlijke en of financiële overwegingen. Onder acceptatie van die conditie hebben de leden van de te onderscheiden commissies en het bestuur van de Kunstraad met veel toewijding hun adviestaak volbracht. Het was niet eenvoudig om het advies binnen het beschikbare budget uit te brengen. Omdat het financiële kader in acht is genomen én er nu zelfs ruim € 4 miljoen aan dat kader is toegevoegd, resteren slechts „bestuurlijke overwegingen“ om adviezen niet over te nemen. Daar waar wethouder Gehrels de minister heeft opgeroepen de adviezen van de Raad voor Cultuur te volgen, had mogen worden verwacht dat ook het College zich terughoudend zou hebben betoond bij het hanteren van zogenaamde bestuurlijke argumenten om van de adviezen van zíjn adviseur af te wijken.

semantiek

In de Hoofdlijnennota wordt onder ‘De cultuur van de stad‘ Spinoza aangehaald wanneer wordt gesteld dat „al het voortreffelijke even moeilijk als zeldzaam is“.  

Het concept Kunstenplan 2009-2012 maakt duidelijk dat het omgekeerde niet geldt: niet alles dat moeilijk en zeldzaam is, is ook voortreffelijk. Het college heeft op een tot op heden ongekende, i.c. zeldzame schaal adviezen niet overgenomen. Ontoereikende en soms apert onjuiste motiveringen maken het moeilijk, zo niet onmogelijk, om het college in zijn redenering te volgen. 

Het college stelt bij zijn hantering van het kwaliteitsbegrip er voor te hebben gekozen „de balans iets vaker door te laten slaan naar vernieuwing“ en „juist hierbij soms tot andere afwegingen te zijn gekomen dan de Amsterdamse Kunstraad“
. Over wat onder vernieuwende kwaliteit dient te worden verstaan, verschillen het college en de Kunstraad niet alleen van mening maar het begrip wordt ook verschillend gehanteerd. Waar de Kunstraad vernieuwing, conform zijn primaire opdracht, in termen van artistieke kwaliteitsontwikkeling hanteert, is voor het college vooral van vernieuwing sprake wanneer activiteiten buiten het centrum en ver van het Museumplein plaatsvinden. Vernieuwing is dan gelijk aan bestuurlijke en sociaal-politieke vernieuwing. Tezelfdertijd doet het college uitspraken over de mate waarin kunstinstellingen een bijdrage leveren aan vernieuwing en weerspreekt hij daarmee de weging door de Kunstraad van vernieuwing in artistiek-inhoudelijke betekenis. De stelling dat het college de balans iets meer heeft laten doorslaan, suggereert een eenduidig gehanteerd begrip ‘vernieuwing‘. Hier wordt geen kunstbeleid maar semantiek bedreven. Het „iets meer“ laten doorslaan van de balans verhult dat aan de voorgenomen besluiten een fundamenteel verschil van inzicht ten grondslag ligt over wat vernieuwing in de kunsten is, en wie dat vaststelt.
motivering

Waar de motivering van de afwijkingen van de adviezen van de Kunstraad  veelal en soms onverbloemd inhoudelijk van aard is, staat dat op gespannen voet met de gegroeide (rechts)praktijk. Waar bestuurlijke overweging worden aangevoerd, leidt dat niet tot consequent genomen besluiten. Waar ogenschijnlijk willekeur heerst, moet naar aanvullende overwegingen worden gegist. Tijdens de hoorzittingen van maandag 

30 september jl. heeft menige kunstinstelling daar al op gewezen. Het college geeft expliciet aan dat in een aantal gevallen voor afwijkingen van adviezen van de Kunstraad zelfs geen motivering noodzakelijk wordt geacht. 

De Kunstraad heeft niet de intentie om alle afwijkingen van adviezen voor het voetlicht te brengen en van commentaar te voorzien. Dat levert immers een herhaling van zetten op. Zijn beoordelingen en de daaruit voortvloeiende aanbevelingen zijn immers vervat in het verzameladvies dat op 18 april jl. is uitgebracht. Slechts in die gevallen, waar het beeld van het college wel heel erg afwijkt van dat van de Kunstraad, wordt aan een afzonderlijke instelling aandacht besteed.

drie bestuursniveaus

Onder verwijzing naar het in de Hoofdlijnennota opgenomen voornemen om op het gebied van de podiumkunsten terug te willen grijpen  op de verdeling van verantwoordelijkheden tussen de drie bestuursniveaus, waarbij het rijk zorg draagt voor vernieuwing en instandhouding (productie), de provincies voor spreiding (distributie) en de steden voor theaters en concertzalen (afname), neemt het college een achttal positieve adviezen niet over. In zijn reactie op de Hoofdlijnennota heeft de Kunstraad destijds al laten weten dat zo’n toedeling van verantwoordelijkheden voor de grote steden nooit heeft bestaan
. Van meet af aan is Amsterdam, al direct na 1945, aanvankelijk eerste financier en later medefinancier geweest van tal van gezelschappen op het gebied van de podiumkunsten: van Het Nationale Ballet en de gezelschappen waaruit Het Nationale Ballet is ontstaan, van Toneelgroep Amsterdam, eerder Het Publiekstheater en zijn rechtsvoorgangers, enzovoort. 

Bij de belangrijke herziening van het toneelbestel, gebaseerd op het rapport van de Commissie De Boer (later gevolgd in andere podiumdisciplines), is de bijzondere positie van de drie grote steden gehandhaafd: 

„De commissie is van mening dat het rijk en de drie grote steden in gelijke mate invloed dienen te hebben op het grootstedelijk toneelaanbod, hetgeen resulteert in een gedeelde financiële verantwoordelijkheid voor dit aanbod.“

Het college wil terug naar een situatie die nooit heeft bestaan. 

De Kunstraad draagt geen kennis van nieuwe afspraken tussen de rijksoverheid en de gemeente Amsterdam die erin voorzien dat gezelschappen in de basisinfrastructuur volledig voor rekening van het rijk komen en de overige gezelschappen volledig voor rekening van het Nederlands Fonds voor de Podiumkunsten+ (NFPK+). Voor zover zulke afspraken wel zijn gemaakt en mogelijkerwijs zelfs aan het papier zijn toevertrouwd, ontvangt de Kunstraad graag die actuele informatie. 

Desgevraagd heeft de voorzitter van de Raad van Bestuur van het NFKP+, de heer 

G. Lawson, aan de Kunstraad bevestigd dat in elk geval het fonds géén convenantpartij is en derhalve met gemeenten geen overeenkomsten sluit over de subsidiëring van instellingen. Van het voornemen van het college om de acht gezelschappen contrair aan het advies van de Kunstraad niet op te nemen in het Amsterdams kunstenplan is niet meer dan vooraf kennisgenomen. Afstemming met de besluiten van het fonds heeft, aldus de heer Lawson, niet plaatsgevonden.

veranderende spelregels

Na publicatie van de Hoofdlijnennota is de gemeente Amsterdam naar buiten getreden met openbare aankondigingen dat plannen voor het nieuwe kunstenplan werden ingewacht. Op geen enkele wijze is daarbij,  voorzover het de Kunstraad bekend is, zoals in het concept Kunstenplan 2009-2012 wordt gedaan, besloten tot „het niet opnemen van nieuwe producerende gezelschappen in het Kunstenplan 2009-2012.“

Die nieuwe stelligheid bevreemdt de Kunstraad om meerdere redenen. Door die blokkade niet op te nemen als onderdeel van de kunstenplanprocedure en door het doorgeleiden van aanvragen van zulke gezelschappen naar de Kunstraad (in totaal 53!) met het verzoek daarover een advies uit te brengen, mocht zowel door de aanvragers als door de Kunstraad worden vertrouwd op opname in het nieuwe kunstenplan in het geval van positieve advisering binnen het beschikbare financiële kader. Uw stelling dat de Kunstraad geen rekening zou hebben gehouden met uw richtlijnen wordt in dat licht niet begrepen. De facto zegt u daarmee dat de Kunstraad nimmer positief had mogen adviseren over nieuwe aanvragers op het gebied van de podiumkunsten. In dat geval had de adviesaanvraag over de nieuwe ensemble’s, toneel- en dansgezelschappen achterwege moeten blijven. Dat had  de besturen, directies en medewerkers van die gezelschappen alsook de Amsterdamse Kunstraad inspanningen bespaard en veel tijd gescheeld. Zij hadden in dat geval ook beroep kunnen instellen tegen die beslissing. 

De Kunstraad kan niet anders dan concluderen dat voor de dekking van de vele extra uitgaven die het gevolg zijn van andere afwijkingen van de adviezen, zoals het niet overnemen van enkele adviezen een subsidie te beëindigen en het toekennen van subsidies aan nieuwe aanvragers waarover de Kunstraad geen positief advies heeft uitgebracht (waaronder notabene producerende instellingen) dekking is gezocht door het achteraf aanpassen van de spelregels. 

Veelal zondere nadere motivering wordt een aantal eveneens nieuwe, in termen van niet eerder in het kunstenplan opgenomen, ensembles en gezelschappen wél opgenomen in het concept kunstenplan. Dat maakt moeilijk volgbaar wat het college heeft bewogen, welke niet in het concept vermelde criteria daarbij een rol hebben gespeeld. Tijdens de vergadering van de Commissie Kunst, Sport en Bedrijven, volgend op de door de commissie gehouden hoorzitting over het concept Kunstenplan 2009-2012, is door wethouder Gehrels aangegeven dat de wél opgenomen nieuwe podium- instellingen een “alleen Amsterdams taak“ in zich dragen. Onder verwijzing naar het in de bijlage opgenomen overzicht, wordt de houdbaarheid van dat nieuwe criterium in twijfel getrokken.

cultureel vastgoed

De Kunstraad heeft in het verleden meerdere keren aangedrongen op overname van het cultureel vastgoed van het Stadsdeel Centrum door de centrale stad. Buiten het ritme van de kunstenplannen om confronteerde dat stadsdeel zijn culturele huurders met soms als buitensporig ervaren huurverhogingen. Verhogingen waarvoor binnen het voor vier jaar vastgestelde subsidievolume van de betrokken instellingen doorgaans tussentijds dekking moest worden gevonden. De voorgenomen overdracht van de cultuurpanden stelt, het concept kunstenplan gelezen hebbende, allerminst gerust. Het beleid van huurverhogingen wordt door het college onverkort voortgezet. Het bezwaar van de Kunstraad daartegen is niet gelegen in de hoogte van de huur, in een harmonisatie van de prijs per vierkante meter, maar in het gebrek aan compensatie. Uit het concept Kunstenplan 2009-2012 (bijlage C) en uit de mondelinge toelichting leidt de Kunstraad af dat in de subsidiebeschikkingen mogelijk een aanwijzing zal worden opgenomen over welk deel van het subsidie aan gebouwgebonden kosten (huur en huurdersonderhoud) zal moeten worden besteed. Hogere huren worden niet gecompenseerd en leiden bijgevolg direct tot lagere budgetten voor programma’s en producties. De huuropbrengsten vloeien naar de beoogd regisseur: DMO, als beheerder van het vastgoed en verantwoordelijke voor de uitvoering van een Meerjarig Onderhouds Programma. De combinatie van  subsidieverstrekker, mede besluitvormer over onderhoudsbudgetten en ontvanger van de huurpenningen is uit het oogpunt van functiescheiding onwenselijk. Het risico bestaat dat instellingen die zich een andere voorstelling maken van de noodzakelijke hoogte van reserveringen, een in beginsel bedrijfsmatig besluit, direct in problemen geraken met de voorwaarden die de subsidiegever aan het subsidie verbindt. Dat het daarbij kan gaan om jaarlijks grote investeringen blijkt uit de aankondiging in het concept kunstenplan.

De meerwaarde van de overdracht van de cultuurpanden aan de centrale stad is juist gelegen in de mogelijkheid om huurverhogingen zonder bezwaar van de begroting te kunnen compenseren, mits de huurinkomsten via de algemene middelen verlopen en die extra inkomsten worden benut om het kunstenbudget gericht met eenzelfde bedrag te verhogen. Wanneer die inkomsten blijven hangen in een fonds onder of als reserve bij DMO is daarvan geen sprake.

budgettaire ruimte - motie Mulder c.s.

Bij de behandeling van de Voorjaarsnota op donderdag 28 juni jl. heeft de gemeenteraad bij motie besloten het college te vragen om extra middelen voor „het Kunstenplan 2009-2012 en verder, waarvoor een aanvullend advies voor de Kunstraad wordt gegeven“ uit te brengen vóór de behandeling van het kunstenplan in de gemeenteraad
. De Kunstraad is de gemeenteraad erkentelijk voor die brede steun en het College van B&W voor de ruimte die in de begroting 2009 is gereserveerd.  Door het college is, anders dan door de Kunstraad verwacht, in het concept Kunstenplan 2009-2012 die structurele verhoging al tot op de euro verdeeld. Deels valt de bestedingsrichting samen met de adviezen van de Kunstraad en wijken, opnieuw zonder nadere motivering, slechts de toegekende bedragen af. Daarnaast worden subsidies voorgesteld contrair aan de adviezen van de Kunstraad. Zou de Kunstraad zijn gevraagd om, conform de motie, te adviseren over de besteding van de extra middelen, dan zou zijn advies over de besteding van de  € 4.050.000 er als volgt hebben uitgezien:
	
	prijspeil

	
	2006
	
	2009

	
	
	
	

	advisering ter voorbereiding van het Kunstenplan
	
	

	correctie CBKZO
	29.920
	
	32.673

	ovb  het beschikbaar komen van extra middelen
	
	
	

	Museum Het Rembrandthuis
	186.255
	
	203.390

	Podium Mozaïek
	200.000
	
	218.400

	Toneelgroep Amsterdam
	400.000
	
	436.800

	Koninklijk Concertgebouworkest
	499.770
	
	545.749

	Het Nationale Ballet
	480.090
	
	524.258

	Maatschappij Discordia
	110.000
	
	120.120

	Smart Project Space
	82.070
	
	89.620

	AHK - 5 o'clock class
	68.730
	
	75.053

	Planet jr. Productions
	37.000
	
	40.404

	
	
	
	

	
	
	
	2.286.468

	Amsterdams Fonds voor de Kunst
	1.400.000
	
	1.528.800

	t.b.v. meerjarige (traject) subsidies
	
	
	 

	
	
	
	

	
	
	
	3.815.268

	reservering literair festival *
	175.000
	
	191.100

	
	
	
	 

	
	
	
	

	
	
	
	4.006.368


* ) zie voor de toelichting de bijlagen

Thorbecke

De Amsterdamse Kunstraad is gebaseerd op het, althans tot voor kort, politiek niet omstreden Thorbecke adagium, waarvan de essentie is geworden dat  de overheid zich onthoudt van een inhoudelijk kwaliteitsoordeel over kunstuitingen. Zulk beleid sluit staatskunst en bevoordeling van overheidswelgevallige kunst uit en laat geen ruimte voor uiterst particulier - politieke begunstiging.  Wie de reacties van de minister voor Cultuur op de advisering door de Raad voor Cultuur, de commotie naar aanleiding van het advies van de Rotterdamse Raad voor Kunst & Cultuur en de in het concept voor het Amsterdams Kunstenplan voorliggende besluiten in rij overziet, kan niet anders dan tot de conclusie komen dat aan de juistheid van dat adagium en daarmee aan de wenselijkheid van beslissen op basis van onafhankelijke artistieke oordeelsvorming wordt getwijfeld. Bijgevolg raakt dat aan de positie van de Amsterdamse Kunstraad. 

In 2006, in de notitie ‘Een partituur’,  heeft het college al de wens te kennen gegeven de positie van de Kunstraad op zijn minst te willen evalueren. Door interventie van de gemeenteraad is die evaluatie verbreed tot andere actoren die een rol spelen bij de totstandkoming en uitvoering van het kunstbeleid: de afdeling Kunst en Cultuur van DMO, het Amsterdams Fonds voor de Kunst en de gemeenteraad zelf. Ruim een jaar geleden, in augustus 2007, rapporteerde de daarvoor aangezochte bestuurskundige Roel in ’t Veld zijn bevindingen
. Het wordt tijd dat nieuwe stappen worden gezet. 

Tot die tijd geldt evenwel dat het huidige systeem van kracht is. Dat betekent dat aanvragers mochten vertrouwen op het positieve advies van de Kunstraad en de regels en het beleid die daaraan ten grondslag liggen. Volgens dat stelsel mag van het college worden verwacht dat het de adviezen volgt, tenzij het college afwijkt om bestuurlijke redenen, met name financiële. Waar het College van B&W thans om niet benoemde of andere redenen afwijkt, worden dat vertrouwen en de rechtszekerheid geschonden. Dat geldt eens temeer indien tijdens het spel de spelregels veranderen. 

Het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad geeft het college in ernstige overweging om het concept Kunstenplan 2009-2012 op de hiervoor genoemde punten aan te passen, in het belang van de betrokken instellingen en dat van het best denkbare kunst- en cultuurbeleid. 

Namens het bestuur van de Amsterdamse Kunstraad,

hoogachtend,

Bert Janmaat,



Jan Riezenkamp,

algemeen secretaris,


voorzitter.

zie bijlage

bijlage bij de reactie op het concept Kunstenplan 2009-2012

Kosmopolis

In de Hoofdlijnennota is stilgestaan bij de noodzaak ruimte te bieden aan diversiteit van cultuuruitingen: „aan nieuwe vormen van culturele productie om ruimte te maken voor maatschappelijke dialoog en onmoeting en ruimte voor de beleving van de eigen culturele identiteit“
. Terwijl de betrokkenheid bij het kunstbeleid van vrijwel alle andere wethouders de revue passeren, wordt aan het door de rijksoverheid geïnitieerde initiatief ‘Kosmopolis‘ voorbijgegaan. Amsterdam heeft destijds gekozen voor een eigen experiment onder de naam ‘Marhaba‘ dat voortijdig moest worden beëindigd. Aansluiting bij dit onderdeel van het rijksbeleid is wenselijk. Het concept Kunstenplan 2009-2012 maakt niet duidelijk of en hoe de voor Marhaba gereserveerde middelen (binnen de portefeuille van de burgemeester) worden ingezet om in samenwerking met het landelijk Kosmopolis, op basis van matching, de financiering van bijzonder culturele initiatieven in Amsterdam mogelijk te maken. Gebeurt dit niet dan blijft een substantiële geldstroom van het Rijk onbenut.

Amsterdams Fonds voor de Kunst

Mede op basis van de bespreking van de procedure notitie ‚Een partituur‘
 en een nader advies van de Kunstraad, die zich daarbij gesteund wist door het Amsterdams Fonds voor de Kunst, is besloten om aan het AFK een bijzondere positie toe te kennen. Dat laat onverlet dat over de hoogte van het budget waarmee het fonds per 1 januari aanstaande van start gaat bij het vaststellen van het Kunstenplan 2009-2012 besluiten worden genomen. De opbouw van het subsidie aan het AFK ten laste van onder meer de te onderscheiden programmabudgetten, is niet inzichtelijk. De in het concept vermelde bedragen lijken niet te zijn gebaseerd op afstemming met het fonds. Essentieel onderdeel van de herziening van de kunstenplansystematiek is de „verruiming van de subsidiemogelijkheden van het Amsterdams Fonds voor de Kunst zodat het Fonds behalve kortlopende projecten ook langlopende trajecten (met een maximum van drie jaar) kan ondersteunen“
. Het college heeft daartoe zelf een voorstel gedaan. Op 14 februari 2007 heeft de gemeenteraad met die raadsvoordracht ingestemd. In het concept Kunstenplan 2009-2012 wordt geen aan deze belangrijke wijziging in het kunstbeleid geen budget toegekend. 

Bij zijn advisering ter voorbereiding van het Kunstenplan, waarbij meerdere keren naar de mogelijkheid van subsidiëring door het fonds is verwezen, had de Kunstraad alle aanleiding om ervan uit te gaan dat het college die duidelijk gewenste nieuwe subsidiemogelijkheid zou willen realiseren. In zijn voorstel voor de verdeling van de extra middelen, ruimt de Kunstraad daarom alsnog ruimte voor dit nieuwe beleid in.

afwijkingen van positieve financiële aard

Het college verhoogt de subsidies aan het Koninklijk Concertgebouworkest, Het Nationale Ballet, Museum het Rembrandthuis en Toneelgroep Amsterdam. De afwijking van de adviezen is niet gelegen in de toekenningen van extra subsidie als zodanig maar in de omvang van de subsidieverhogingen. Een motivering voor de afwijking van de geadviseerde bedragen ontbreekt. In zijn voorstel voor de verdeling van de extra middelen, komt  de Kunstraad daar op terug.

Het college handhaaft de subsidies aan Smart Project Space, de Amsterdamse Hogeschool voor de Kunsten en Planet jr. Productions en kent subsidie toe aan Podium Mozaïek, eveneens conform het advies van de Kunstraad „indien meer middelen beschikbaar komen“. Het is op zijn minst verwarrend dat dit wordt gepresenteerd als afwijkingen van het advies. 

Daarmee worden op één na alle prioriteiten van de Kunstraad voor het geval er meer middelen beschikbaar komen overgenomen. Een overigens niet specifiek gemotiveerde uitzondering maakt het college voor het door de Kunstraad positief beoordeelde producerende Maatschappij Discordia. 

Zonder nader  motivering  wordt aan een beperkt aantal kunstinstellingen meer subsidie in het vooruitzicht gesteld dan geadviseerd . Het college stelt zich op het standpunt dat „voor afwijkingen die uitsluitend van positieve aard zijn (...) geen nadere motivering (behoeft te worden) bijgevoegd“. Dit besluit betreft: Aslan Muziekcentrum (+ € 100.000], MC (+ € 100.000), Cinekid (+ € 84.270), Imagine IC (+ € 75.000) en Marmoucha (+ € 30.000). In totaal ‘overschrijdt‘ het college hiermede de adviezen met een bedrag van bijna  € 400.000.

Waarom het college heeft gemeend deze forse afwijkingen van  de adviezen niet te hoeven of willen motiveren, wordt niet duidelijk. De vraag waarom juist aan deze instellingen meer middelen worden toegekend dan is geadviseerd en niet aan andere van de meer dan honderd positief beoordeelde aanvragers, die in veel gevallen ook meer subsidie hebben gevraagd dan is geadviseerd, blijft daardoor en naar de mening van de Kunstraad ten onrechte onbeantwoord.

producerende gezelschappen

Van meer dan 50 producerende gezelschappen die niet in het Kunstenplan 2005 tot en met 2008 zijn opgenomen, zijn aanvragen ontvangen en aan de Kunstraad doorgeleid. Over 14 daarvan is een positief advies uitgebracht binnen het aan de Kunstraad voor advisering meegegeven budget. Het college stelt dat het, inmiddels met € 4 miljoen verhoogde budget, niet toereikend is om alle voor het college belangrijke kunstinstellingen in het Kunstenplan 2009-2012 op te nemen. Het kiest voor een rigoreuze oplossing: het niet opnemen van nieuwe producerende gezelschappen in het kunstenplan. Waarbij nieuw niet verwijst naar de oprichtingsdatum van het gezelschap maar naar het nog niet eerder opgenomen zijn in het kunstenplan. Het college past die regoreuze oplossing vervolgens niet rigoreus toe. Naar het oordeel van het college heeft dit gevolgen voor de aanvragen van anoukvandijk dc, Calefax Rietkwartet, Internationaal Choreografisch Kunstencentrum EG|PC, Leine & Roebana, Maatschappij Discordia , Parels voor de Zwijnen, The Glasshouse en ZEP. 

Het kan het college echter niet zijn ontgaan dat 6 instellingen die onder dezelfde noemer vallen, namelijk Atlas & Consorten, Lange Poten, MO Music Activation, Orkest Max Tak, PIPS:lab en Stichting Brokken er doorheen zijn geslipt. 

Het tegenovergestelde geldt weer voor het Asko/Schönberg ensemble, toch echt een producerend muziekgezelschap. Het college honoreert contrair aan het advies van de Kunstraad de claim voor extra huisvestingslasten.

Het onderscheid tussen de niet en wel opgenomen nieuwe producerende gezelschappen wordt in het concept Kunstenplan 2009-2012 niet gemotiveerd, het ASKO/Schönberg ensemble uitgezonderd. Eerst later, tijdens de op 16 oktober jl. gehouden vergadering van de raadscommissie Kunst, Sport en Bedrijven wordt een „alleen Amsterdamse taak“ als onderscheidend voor deze beslissingen genoemd.

Deze motivering is echter niet toereikend en aantoonbaar in onderstaande gevallen niet juist:

ASKO/Schönberg - geplande concerten in Amsterdam 33, daarbuiten 32 per jaar

Lange Poten - geplande voorstellingen in Amsterdam 14, daarbuiten 16 per jaar

Orkest Max Tak - geplande voorstellingen in Amsterdam 26, daarbuiten 61 per jaar

PIP:lab - geplande voorstellingen in Amsterdam 20, daarbuiten 42 per jaar

Stichting Brokken - geplande concerten in Amsterdam 15, daarbuiten 22 per jaar.

Het Amsterdams belang wordt door de Kunstraad niet bestreden, er zijn stuk voor stuk goede redenen waarom de Kunstraad heeft geadviseerd deze gezelschappen in het kunstenplan op te nemen. Dat blijkt ook het voornemen van het College te zijn. Wat zichtbaar wordt gemaakt is de onhoudbaarheid van zowel de nadere motivering als van het vermeende onderscheid met de andere positief beoordeelde gezelschappen die op bestuurlijke gronden de toegang tot het kunstenplan worden ontzegd.

Platform 21 (Designmuseum)

Om het college moverende redenen, die wellicht hun oorsprong vinden in de ambities daadkracht te tonen op de Zuid-as en cultuur daarbij als trekker te gebruiken heeft de Premsela Stichting zijn beleidsplan niet hoeven voorleggen voor opname in het Kunstenplan 2009-2012. Zo’n beleidsplan is niet, althans niet door de Amsterdamse Kunstraad, op de artistiek-inhoudelijke meritis beoordeeld. Platform 21, een initiatief van de Premsela Stichting in aanloop naar -kennelijk- een Designmuseum, is onderdeel van de in de vorige collegeperiode gemaakte afspraken tussen de gemeente Amsterdam en ING Real Estate om zonder bezwaar van de gemeentebegroting een museum te exploiteren aan de Zuid-as. Als tegenprestatie is door de gemeente een op substantieel geld waardeerbaar gebaar gemaakt naar de ING. Dat roept de vraag op of met de alinea over het Designmuseum en over het nog te verschijnen rapport van de Commissie Cultuur Zuid-as een vooraankondiging wordt gedaan van mogelijk toch een financiële betrokkenheid ten laste van de kunstbegroting. De Kunstraad acht duidelijkheid over zulke voornemens raadszaam.

NedPhO Go!

De motivering om op bestuurlijke gronden met de verwijzingen naar Talentontwikkeling en Prachtstad een subsidie toe te kennen is helder. Niet concequent daarentegen is dat dit onder de noemer van een ‚aanmoediging‘ is uitgewerkt. Het toekennen van subsidies in het kader van het kunstenplan heeft in het tot dusverre gangbare beoordelingskader het karakter van een min of meer structurele, althans tenminste vier jaar voortgezette, exploitatiesubsidie. Voor aanmoedigen is dit een hele tijdspanne. Denkbaar is dat, indien het nieuwe instrument van aanmoedigingssubsidie bij de vaststelling van de kunstenplansystematiek en -procedure zou zijn kenbaar gemaakt, ook anderen instellingen daarvoor in aanmerking hadden willen of kunnen komen.

Rozentheater

De bestuurlijke overweging dat van kapitaalvernietiging sprake is wanneer het subsidie aan het Rozentheater niet wordt gecontinueerd, is niet onderscheidend. Bij alle subsidiebeëindigingen is daarvan sprake. Zwaarder weegt voor ons dat hetgeen ter weerspreking van het advies aan feiten wordt aangedragen niet correct is. Waar in de motivering wordt gesteld dat, in tegenstelling tot de constatering van de Kunstraad, het vertrek van twee huisgezelschappen heeft geleid tot een groter publieksbereik, hetgeen zou blijken uit de verdubbeling van de bezoekersaantallen sinds 2005, wijst de Kunstraad u er op dat het toenmalige huisgezelschap Het Syndicaat tot en met het vorige seizoen het Rozentheater heeft bespeeld. 

Over het IJ festival

De motivering om af te wijken van het advies is overwegend inhoudelijk  van aard en vermoedelijk cijfermatig niet correct onderbouwd. Wanneer inderdaad met duizend voorstellingen 30.000 bezoekers worden bereikt, zoals in het concept kunstenplan wordt gesteld, dan betekent dat een gemiddelde van 30 bezoekers per voorstelling. Dat is voor locatietheater, zeker het soort locatietheater dat op Oerol te zien is, wel heel erg bescheiden.

Danswerkplaats Amsterdam

De Kunstraad kan zich niet vinden in de ‘samenvatting‘ van zijn advies dat „de danswerkplaats kort gezegd nog onvoldoende zichtbaar is“. Die samenvatting levert een karikatuur van het advies op en versluiert de serieuze inhoudelijke kritiek die aanleiding is geweest te adviseren het subsidie te beëindigen en in afwachting van een nieuw initiatief voor de werkplaats daarvoor een reservering op te nemen, vooralsnog onder te brengen bij het Amsterdams Fonds voor de Kunst. Reden om hier op het concept Kunstenplan 2009-2012 in te gaan, is daarenboven het voornemen van het college om nauwgezet programmatische aanwijzingen te geven voor de inhoudelijke signatuur van het programma van de Danswerkplaats Amsterdam. Daarmee overschrijdt het college een barriere: het treedt in het artistieke beleid. Het verleent subsidie of niet, maar de samenstelling van het programma, ook op hoofdlijnen, is aan de artistieke leiding, daarin gecontroleerd door het bestuur. De vraag in welke mate dansgenres in hun ontwikkeling interessant genoeg worden bevonden om door de Danswerkplaats te faciliteren dient naar het oordeel van de Kunstraad op het stadhuis te worden gesteld noch beantwoord.

Holland Festival

Voor wat betreft de inhoudelijke overwegingen -het college onderbouwt zijn besluit meer geld toe te kennen dan door de Kunstraad is geadviseerd met uitspraken over de inhoudelijke kwaliteit van het het festival- wordt hier volstaan met verwijzing naar het uitgebrachte advies. Voor de beoordeling van de subsidieafhankelijkheid van het Holland Festival wordt verwezen naar het nadien uitgebrachte aanvullende advies. De Kunstraad wil enige onzekerheid die blijkens het concept Kunstenplan 2009-2012 bij het college bestaat, over de gegevens waarvan de Kunstraad kennis heeft genomen, wegnemen. De financiële resultaten van het Holland Festival in 2007 zijn bij de Kunstraad bekend en betrokken bij het (nadere) advies. Uit de jaarrekening als onderdeel van het Jaarverslag 2007 van het festival trekt de Kunstraad evenwel niet de conclusie dat zijn kritiek op de achterblijvende sponsorinkomst niet correct is geweest. Ook in 2007 zijn die inkomsten achtergebleven bij de door het festival voor het lopende kunstenplan opgestelde normbegroting en bij de jaarbegroting. In plaats van de ooit voorziene € 450.000 aan sponsorinkomsten kan het festival in 2007 € 130.000 op die titel inboeken. Dat is weliswaar beduidend meer dan het resultaat in het voorgaande jaar maar nog altijd bescheiden. De in verband met het 60-jarige bestaan eenmalig hoge bijdrage van de vriendenkring doet daaraan niet af. 
ZO!

Het college stelt „dat er geen aanleiding is op dit moment om de gemeenteraad te vragen het genoemde eerdere besluit over GETZ te heroverwegen. Hiermee blijft het uitgangspunt ongewijzigd op het moment van opening een bedrag van € 1,2 miljoen ter beschikking te stellen.“ Zowel in het advies over ZO! als in eerdere adviezen heeft de Kunstraad er op gewezen dat het door de gemeenteraad genomen besluit die strekking niet heeft. Het besluit reikt, zoals in het advies is verwoord, niet verder dan de subsidieaanvraag voor dit bedrag bij de integrale beoordeling door de Kunstraad te betrekken. Dat is met het huidige advies ter voorbereiding van het nieuwe kunstenplan ook gebeurd. Het bevreemdt de Kunstraad dat nu het advies niet de gewenste uitkomst heeft, het college opnieuw suggereert dat reeds besloten is om op het moment van opening van de cultuurcluster in GETZ het genoemde subsidie te verlenen. Indien dat besluit metterdaad al zou zijn genomen, is het achteraf ter advisering voorleggen aan de Kunstraad, gegeven het vaststaan van het besluit, merkwaardig.

reservering internationaal literair festival

In zijn advies ter voorbereiding van het nieuwe kunstenplan heeft de Kunstraad herinnerd aan de in zijn advies over het festivalbeleid gesignaleerde lacune op het gebied van de letteren. Dat over de door de Stichting Literaire Activiteiten Amsterdam en over de door Weerwoord -een samenwerkingsverband van de theaters aan en rond het Leidseplein- ingediende plannen niet positief kon worden geadviseerd, is dan ook meer dan spijtig. Temeer omdat continuering van de aandacht die dit jaar in het kader van Wereld Boekenstad naar literatuur is uitgegaan zo voor de hand zou hebben gelegen.

Tijdens de door de Commissie Kunst, Sport en Bedrijven gehouden hoorzitting is door beide aanvragers ingesproken en zijn voorstellen gedaan om samen alsnog een nieuw en beter voorstel voor een literair festival uit te werken. Onder de aanname dat zo’n nieuw plan ter advisering aan de Kunstraad zal worden voorgelegd, is in zijn voorstel voor de besteding van de verhoging van het kunstenbudget een reservering opgenomen ter hoogte van  het gemiddelde van de eerder ingediende aanvragen.
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